Sygnatura akt VIII U 1692/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 25 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w E. odmoéwil wnioskodawezyni A.
K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu wskazano ,iz wnioskodawczyni nie udowodnila 15 letniego okresu pracy w
szczegblnych warunkach , wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. /decyzja — k. 22 akt ZUS/

W dniu 17 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni A. K. wniosta odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
IT Oddziat w L. z dnia 25 maja 2015 roku o odmowie przyznania emerytury. Wnioskodawczyni wskazala ,iz organ
rentowy blednie przyjal ,iz wnioskodawczyni nie wykazala 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach,
wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Podniosla ,iz pracowala w (...) S.A. w P. w okresie od 1 wrze$nia
1975 do 31 pazdziernika 1995 roku w warunkach szczeg6lnych /odwolanie k- 2 /.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. W uzasadnieniu podtrzymal argumentacje
zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Organ rentowy wskazal ,ze wnioskodawczyni nie przedlozyla
jakiegokolwiek §wiadectwa pracy potwierdzajacego prace w warunkach szczego6lnych /odpowiedz na odwolanie k- 3 /.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Whnioskodawczyni A. K. urodzila sie w dniu (...). Wnioskodawczyni nie jest czlonkiem OFE / okoliczno$¢ bezsporna /.

W dniu 09 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni A. K. zlozyla wniosek o przyznanie emerytury/ wniosek k.1-6 akt
ZUS/.

W okresie od 1 wrzeénia 1975 roku do 31 pazdziernika 1995 roku wnioskodawczyni byla zatrudniona w (...) S.A. w P.
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ,,przewijaczka”.

Z zeznan $wiadkoéw wynika, ze wnioskodawczyni pracowala w (...) S.A. w P. w latach od 1975 roku do 1981
na tkalni w pelnym wymiarze czasu pracy. W 1983 roku wnioskodawczyni przeszla na przewijarki. Przez caly
okres zatrudnienia zaklad pracy placit dodatki za prace w szczegélnych warunkach. Wnioskodawczyni okazala
paski wynagrodzen z dodatkami w rubryce ,,szkodliwo$¢”. Praca byla wykonywana w ruchu. Nie byto zadnych
przestojow. Wnioskodawczyni nie byla oddelegowywana do wykonania innych prac. Praca odbywala sie w systemie
trzyzmianowym w pelnym wymiarze czasu pracy. W okresie zatrudnienia wnioskodawczyni otrzymywata mleko i zupy
za prace w warunkach szczegdlnych, byla narazona na halas oraz kurz panujacy w hali produkcyjnej / $§wiadectwo
pracy k. 7 — akt ZUS, zeznania Swiadka E. P. k. 10, zeznania §wiadka L. S. k. 10 , wyja$nienia wnioskodawczyni k.10

— protokoél rozprawy z dnia 13 stycznia 2016 roku /.

Organ rentowy przyjal ,iz wnioskodawczyni posiada okreso6w niesktadkowych 3 lata , 8 miesiecy i 14 dni natomiast
okres6w skladkowych 16 lat , 5 miesiecy i 18 dni. L3cznie wnioskodawczyni posiada 20 lat , 2 miesiace i 2 dni okresow
skladkowych i nieskladkowych) /wyliczenie decyzja ZUS k- 22 akt ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zebranego w sprawie opierajac sie na
dokumentach zgromadzonych w aktach sprawy , w tym w aktach ZUS , kopii akt osobowych wnioskodawczyni
Ponadto Sad opart sie na zeznaniach §wiadkéw i wnioskodawczyni. Z zeznan §wiadkow i wnioskodawczyni wynika,
ze wykonywala ona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace w zakladzie (...) w warunkach szczeg6lnych na
stanowisku tkacza i przewijarki. Sad uznal za wiarygodne zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni w czeSci w jakiej
opisano charakter wykonywanej pracy wnioskodawczyni. Wszystkie te zeznania §wiadkéw i wnioskodawczyni nalezy
uznaé¢ za wiarygodne. Natomiast wynika z nich, ze wnioskodawczyni pracowala w zakladzie (...) w warunkach
szczego6lnych na stanowisku tkacza od 1975 roku do 1981 roku i przewijarki w dalszym okresie. Zeznania te sa spdjne,
konsekwentne i wzajemnie sie potwierdzaja .



Sad zwazyl, co nastepuje :

Odwolanie jest zasadne i podlega uwzglednieniu.

Zgodnie z treécig przepisu art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j.
Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu

1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Wedtug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowiazany udowodnic
(vide: wyrok SN z 15.12.1997 r. IT UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. IT UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W mysl § 2 ust. 2 powyzszego przepisu okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy. Regulacja przepisu §2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w
postepowaniu przed organem rentowym, nie ma jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem
pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji okoliczno$c i okresy zatrudnienia w szczegoélnych warunkach
sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z zas§wiadczenia zakladu pracy, w
tym zeznaniami §wiadkow (vide: uchwata Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu
Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

Powyzsze rozporzadzenie w Zalaczniku zawierajacym Wykaz A — prace w szczeg6lnych warunkach, ktoérych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego zawiera w Dziale VII pkt 4 dotyczacy przemystu lekkiego
stanowisko okreslone jako ,,Prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych”. Praca tkacza i przewijacza,



ktoéra w spornym okresie wykonywala wnioskodawczyni miesci sie w wskazanej powyzej kategorii prac w warunkach
szczegO6lnych.

Wobec powyzszego nalezy uznac ,iz wnioskodawczyni pracowala 15 lat w warunkach szczeg6lnych w spornym okresie
czasu. Ponadto na dzien wydania niniejszej decyzji ukonczyla wymagany prawem wiek.

Wobec powyzszego Sad zmienil zaskarzong decyzje na podstawie art. 4774 § 2 K.p.c. i przyznat A. K. prawo do
emerytury od dnia 1 kwietnia 2015 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego



