Sygn. akt VIII U 1694/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczeg6lnym charakterze odmoéwil P. Z. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Do
pracy w warunkach szczegélnych nie zaliczono ubezpieczonemu zadnego okresu zatrudnienia. Organ rentowy uznat
za udowodnione 25 lat 11 miesiecy i 17 dni stazu sumarycznego.

W odwolaniu od powyzszej decyzji P. Z. wnibst o przyznanie mu emerytury. Wskazal, ze podczas pracy w Z.P.W. (...)
w L. wykonywal prace w warunkach szczegélnych przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wilokienniczych. W ocenie
wnioskodawcy legitymuje sie on wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlnych.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie.

Pismem procesowym z dnia 17 sierpnia 2015 r. pelnomocnik P. Z. wniésl o zaliczenie wnioskodawcy do stazu pracy w
warunkach szczegoblnych okresu pracy w (...) im. (...) (...) wL. (od 2 czerwca 1976 r. do 30 wrzeénia 1991 r.) oraz okresu
pracy w zakladach (...) Spolce Akeyjnej (od 26 listopada 1992 r. do 31 pazdziernika 2003 r.). Zdaniem pelnomocnika
pomimo roéznych okreslen stanowisk pracy wnioskodawcy wykonywat on prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw
wlokienniczych i legitymuje sie on wymaganym przez ustawe stazem pracy w warunkach szczego6lnych.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony P. Z. urodzit sie (...).

W dniu 19 maja 2015 roku ubezpieczony zlozyt wniosek o emeryture, po ktérego rozpatrzeniu wydano zaskarzona
decyzje.

P.Z.wnibslt o przekazanie §rodkow zgromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.
(wniosek k.2 plik III akt ZUS)

Ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat 25 lat ogolnego stazu pracy. (bezsporne)

W okresie od 2 czerwca 1976 r. do 30 wrzeénia 1991 r. P. Z. zatrudniony byl w Zakladach (...) (...) w L.. (§wiadectwo
pracy w dokumentacji osobowej k.46)

W ww. zakladzie pracy ubezpieczony zajmowal nastepujace stanowiska pracy:
- folusznika

- robotnika transportu (od 1 stycznia 1989 r. do 31 grudnia 1990 1.)

- §piléniarza (od 1 stycznia 1991 r. do 30 wrzeénia 1991 r.)

(dokumentacja osobowa wnioskodawcy k.46)

Zaklady (...) (...) w L. skladaly sie z 3 wydzialow: przedzalni, tkalni oraz wykanczalni (skladajacej sie z oddzialow
suchego i mokrego). (zeznania §wiadka Z. G. min.00:58:39 — 01:07:18 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2016
r. oraz zeznania wnioskodawcy min.00:25:13 — 00:30:20 protokolu rozprawy z dnia 30 marca 2016 r. w zw. z
min.00:03:22 — 00:18:30 protokotu rozprawy z dnia 25 stycznia 2016 r.)



Obowiazki wykonywane na stanowiskach $pil$niarza oraz folusznika byly tozsame i polegaly na chemicznej obrébce
wlokna. Wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze na maszynach — foluszach, gdzie
nastepowalo spil$nianie tkanin (wilgotna tkanina nasaczona §rodkami chemicznymi przechodzila przez waskie
przesmyki maszyny i na skutek duzej predkosci ulegala zbijaniu), a efektem konicowym jego pracy bylo zageszczenie
tkaniny. Obowiazki $piléniarza oraz folusznika wnioskodawca wykonywal na tzw. oddziale mokrym wykanczalni.
Podczas obstugi foluszy wnioskodawca wyposazony byl w odziez ochronng oraz rekawice. W ww. zakladzie zdarzaly
sie sytuacje, w ktorych folusznik byl oddelegowywany do oddzialu suchego wykanczalni. (zeznania §wiadkow: Z.
G. min.00:50:25 — 00:58:39, J. G. min.01:13:35 — 01:19:42, S. K. min.01:25:27 — 01:36:2, M. G. min.00:02:57
— 00:22:50 protokolu rozprawy z dnia 30 marca 2016 r. oraz zeznania wnioskodawcy min.00:25:13 — 00:30:20
protokotu rozprawy z dnia 30 marca 2016 r. w zw. z min.00:03:22 — 00:18:30 protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia
2016T.)

Pracownicy obstugujacy folusze byli oddelegowywani do pracy w pralni , ale z uwagi na sporadyczno$é¢ takiego
przeniesienia nie uwzgledniano tej kwestii w dokumentacji osobowej pracownika. (zeznania $wiadkow: Z. G.
min.00:50:25 — 00:58:39, S. K. min. 01:25:27 — 01:33:51 protokolu rozprawy z dnia 25 stycznia 2016 r., dokumentacja
osobowa wnioskodawcy k.46)

Pracownicy zatrudnieni na wydziale wykanczalni otrzymywali dodatki oraz mleko z uwagi na prace w warunkach
szczegoblnych. (zeznania §wiadkéw: Z. G. min.00:58:39 — 01:07:18 , J. G. min.01:13:35 — 01:19:42 protokotu rozprawy
z dnia 30 marca 2016 r.)

Praca w dziale transportu ww. zakladu polegala na segregacji oraz przenoszeniu tkaniny miedzy wydzialami. Robotnik
transportu nosit odziez robocza. (zeznania $§wiadkéw: Z. G. min.00:58:39 — 01:07:18, S. K. min.01:33:51 — 01:36:23
protokolu rozprawy z dnia 30 marca 2016 r.)

Whnioskodawca przeniost sie na stanowisko pracownika transportu, gdyz moégt uzyskaé wyzsze wynagrodzenie (byla
to praca w akordzie). Z uwagi na spadek wysoko$ci wynagrodzenia P. Z. powrécil na stanowisko folusznika. (zeznania
wnioskodawey min.00:30:20 — 00:43:37 protokotu rozprawy z dnia 30 marca 2016 r.)

W okresie od 26 listopada 1992 r. do 31 pazdziernika 2003 r. P. Z. zatrudniony byt w zakladach (...) spblce akcyjne;j.
Whnioskodawca zajmowal stanowiska pracy apretera tkanin oraz portiera. (Swiadectwo pracy zawarte w dokumentacji
osobowej k.33)

Ww. zaklad wystawil wnioskodawcy $wiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazujac, ze
wnioskodawca w okresie od 26 listopada 1992 r. do 31 maja 1993 r. oraz okresie od 11 marca 1996 r. do 31
stycznia 2001 r. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw
wlokienniczych na stanowisku apretera wymienionym w wykazie A, dziale VII poz.4 pkt 19 wykazu stanowigcego
zalacznik nr 1 do zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nt 77 z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac
wykonywanych w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego. (§wiadectwo wykonywania pracy w
warunkach szczeg6lnych zawarte w dokumentacji osobowej k.33)

Whnioskodawca wykonywal obowigzki apretera na wydziale wykanczalni ww. zakladu pracy. P. Z. zajmowal sie
obstuga maszyn apreterskich (przez maszyny przechodzil towar, ktéry przy wyjsciu osiagal temperature 170 stopni
C.) wykonujac takze obowiazki nawijacza oraz zakladacza. Od 1999 r. maszyny apreterskie byly wykorzystywane w
mniejszym zakresie. W miejscu pracy wnioskodawcy panowaly warunki niekorzystne dla zdrowia (m.in. opary fenolu,
zwigzkow siarki). (zeznania $wiadka E. G. min. 00:32:17 — 00:50:25 oraz zeznania wnioskodawcy min.00:25:13 —
00:30:20 protokolu rozprawy z dnia 30 marca 2016 r. w zw. z min. 00:18:30 — 00:24:01 protokolu rozprawy z dnia
25 stycznia 2016 1.)



W latach 1993 — 1995 wnioskodawca wykonywal obowiazki na skladalni, gdzie praca nie byla zaliczana do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych. (zeznania wnioskodawcy min. 00:30:20 — 00:43:37 protokolu rozprawy
z dnia 30 marca 2016 r.)

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy wskaza¢ nalezy, ze zeznajacy w

sprawie $wiadkowie byli zgodni co do faktu, ze wnioskodawca w spornych okresach

wykonywal obowiazki zwigzane z obrébka wlokna na wydziale wykanczalni zar6wno w

Zakladach (...) (...) w L.jaki zakladach (...) spolce akeyjnej. Swiadkowie byli réwniez zgodni, ze czeéé obowiazkow
wnioskodawcy polegala na wykonywaniu badz to innych obowiazkéw na wydziale wykanczalni (wnioskodawca
sporadycznie pracowal w pralni) badZ tez wykonywaniu czynnosci zwigzanych z transportem wldkna. Zeznania
Swiadkow, iz tylko stale powierzenie innych obowigzkéw mialo odzwierciedlenie w aktach osobowych znajduja
potwierdzenie w dokumentacji wnioskodawcy, bowiem w czasie powierzenia mu obowigzkdw pracownika transportu,
wnioskodawca otrzymat nowy angaz.

O ile jednak do warunkow szczegoélnych moga by¢ zaliczone prace wykonywane na wydziale wykanczalni o tyle do
stazu pracy w warunkach szczegblnych nie moga by¢ zaliczane prace zwigzane z transportem wlokna. W ocenie Sadu
zeznania sg wiarygodne co do faktu wykonywania przez wnioskodawce czynnoéci zwigzanych z obrobka wtokna, ale
do stazu pracy mogly zostac zliczone tylko te okresy, ktore znajduja potwierdzenie w zalaczonej do akt dokumentacji
osobowej ze spornych okreséw. Oczywistym bowiem jest, ze Swiadkowie jak sam wnioskodawca, z uwagi na uplyw
czasu nie mogli okresli¢ dokladnych dat, w jakich wnioskodawca wykonywal powierzone mu obowiazki pracownicze.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania jest zasadne.

Postepowanie w niniejszej sprawie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy okresy pracy ubezpieczonego w Zakladach
(...) (...) wL. oraz w zakladach (...) spolce akcyjnej byly okresami pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z treScig art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymagany w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres sktadkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Stosownie do tresci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktbérej mowa w ust.1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zltozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spehit okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiggnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach, czy wykonywal
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przej$cie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.



Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazaé przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. nr 8, poz.43), ale wylacznie w zakresie regulowanym przez ww.
ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz warunkéw, na
jakich osobom wykonujacym prace okreslone w ust.2 i ust.3 art. 32 tej ustawy przystuguje prawo do emerytury
(uchwatla skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP 2002/10/243
oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, II UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trecig §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami réownorzednymi i zaliczanymi do okreso6w
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W wykazie tym do pracy w szczegdlnych warunkach zostaly zaliczone prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobéw
wlokienniczych (dzial VII punkt 4).

Stanowiska na ktoérych praca jest wykonywana w szczeg6lnych warunkach zostaly sprecyzowane w zalgczniku nr 1
do Zarzadzenia Nr 19 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 6 sierpnia 1983 r. sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 15 grudnia 1983 r.). W
dziale VII punkcie 4 podpunkcie 16 wymieniono stanowisko spil$niarza — folusznika, a w podpunkcie 19 wymieniono
stanowisko apretera. Wykaz ten stanowi - jako, ze ma charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, usciélajacy
ogoblne pojecia istniejace w rozporzadzeniu Rady Ministrow - swego rodzaju wskazowke, dowod, ze takie a nie inne
czynnos$ci byly przez pracownika istotnie wykonywane w szczegolnych warunkach (wyrok Sadu Najwyzszego z 29
stycznia 2008 roku, I UK 192/07, Lex nr 447272).

Nalezy takze wskazac, iz prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ww. ustawy o emeryturach
i rentach ma charakter wyjatkowy, jest odstepstwem od ogélnej reguly dotyczacej warunkéw przechodzenia na
emeryture, a zatem wladciwe przepisy musza by¢ wykladane w sposob $cisly. Niedopuszczalna jest wykladnia
rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do wypaczenia idei, Ze emerytura w wieku wczesniejszym jest wynikiem
pracy w obciazajacych dla zdrowia warunkach. Wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych
obowiazkow jak tylko te, ktore dotycza pracy w szczegdlnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania §wiadczenia
z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy
oddzialywania szkodliwych warunkéw na organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy
o emeryturach i rentach opiera sie na zalozeniu, ze praca wykonywana w szczegblnych warunkach przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnoSci organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezesniej
niz inni ubezpieczeni.

Stosownie za$ do treéci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczegoélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.

Praca w szczeg6lnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez
8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie
jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalgcznik do ww. rozporzadzenia (wyrok Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 2001 roku, sygn. II UKN 598/00, Lex nr 79840, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
marca 2009 roku sygn. I PK 194/08, Lex nr 653420).

Nie jest natomiast dopuszczalne uwzglednianie przy ustalaniu okreséw pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegdlnym charakterze pracy wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownocze$nie wykonywanych prac w ramach dobowej
miary czasu pracy, ktére nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika, przez co tak zatrudniony nie
speliat koniecznego warunku dla uzyskania wezes$niejszych uprawnien emerytalnych, jakim bylo stale wykonywanie
pracy szkodliwej w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na zajmowanym stanowisku pracy (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 czerwca 2008 r. sygn. II UK 306/07 Lex 528599).

Przeprowadzone w niniejszej sprawie postepowanie dowodowe wykazalo, ze wnioskodawca wykonywal prace w
warunkach szczegblnych przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych w Zakladach (...) (...) w L. na
stanowiskach folusznika oraz spil$niarza w okresach od 2 czerwca 1976 r. do 31 grudnia 1988 r. oraz od 1 stycznia
1991 1. do 30 wrzeénia 1991 1., a w zakladach (...) na stanowisku apretera od 26 listopada 1992 r. do 31 maja 1993 r. i
w okresie od 11 marca 1996 r. do 31 stycznia 2001 r. (zgodnie ze wskazanymi powyzej przepisami mogl by¢ zaliczony
okres przypadajacy do dnia 31 grudnia 1998 r.). Wprawdzie pracodawca wskazal, iz wnioskodawca wykonywal prace
folusznika a nastepnie spil$niarza jednak nie zmienit sie ani rodzaj pracy ani czas pracy wnioskodawcy. Doszlo tylko
do zmiany nazwy stanowiska pracy. Praca na stanowisku folusznika i spiléniarza wymagala wykonania tych samych
czynnosci, w tych samych warunkach a efektem kohcowym pracy byla tkanina przygotowana do dalszej obrobki.

Z zebranego w sprawie materialu odwodowego jednoznacznie wynika, iz ubezpieczony wykonywat ww. prace, stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze nawet jezeli wnioskodawca wykonywal pewne prace
na oddziale pralni (ktéra wchodzita w sklad wykanczalni) to nadal byly to prace zwiazane z produkcja i wykanczaniem
wyrobow wiokienniczych, a nadto prace te byly wykonywane sporadycznie.

Staz pracy ubezpieczonego w szczeg6lnych warunkach wynosi zatem 16 lat 7 miesiecy i 25 dni.

Wyzej przytoczone ustalenia pozwalaja przyjaé, iz ubezpieczony legitymuje sie zardwno wymaganym og6lnym stazem
pracy jak i ponad 15-letnim okresem pracy w szczegoélnych warunkach, ukonczyl wymagany wiek, ztozyt wniosek o
przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu,
na dochody budzetu panstwa co uprawnia go do wezedniejszej ze wzgledu na wiek emerytury.

Na mocy art. 129 ust. 1 ww. ustawy, §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen,
nie weze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Wobec faktu, ze ubezpieczony ukonczyl wymagany wiek w dniu 26 maja 2015 roku naby} prawo do emerytury od tego
dnia.

Na podstawie art. 98 k.p.c. Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzialu w L. na rzecz ubezpieczonego
kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnos$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treScia §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko§é kosztéw zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynnoSci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, pouczaja go o prawie, terminie
i sposobie zlozenia apelacji.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
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