Sygn. akt VIII U 1706/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 kwietnia 2015 r. Znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. przyznal J. D.
(1) po rozpatrzeniu wniosku z dnia 9 kwietnia 2015 r. emeryture od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesiaca, w
ktérym zgloszono wniosek. Organ rentowy wskazal, ze podstawe obliczenia emerytury stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konica miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia ustalone na dzien zgloszenia wniosku o podjecie wyplaty emerytury, tj. na dzien 9
kwietnia 2015 r. Wysoko$¢ emerytury zostala obliczona zgodnie z zasadami okre$lonymi w art. 26 ustawy emerytalne;j.
Wysokos$¢ Swiadczenia wyniosta 2466,63 zl brutto.

/decyzja — k. 84 akt ZUS/

Decyzja z dnia 277 kwietnia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. po rozpatrzeniu wniosku
z dnia 9 kwietnia 2015 r. ustalil wysoko$¢ i podjal wyplate emerytury od 1 kwietnia 2015 r., tj. od miesigca, w ktérym
zgloszono wniosek.

Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto dotychczasowa podstawe wymiaru §wiadczenia.
Do ustalenia wysokoSci emerytury ZUS uwzglednit okresy: 45 lat, 3 miesigce i 22 dni okres6w skladkowych oraz 3
miesigce i 3 dni okres6w nieskladkowych. Wysoko$¢ emerytury wniosta 2224,35 zk.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowi kwota skladek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesigc, od ktérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedgcej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Po korekcie kapitatu
poczatkowego na koncie, wysoko$§¢ emerytury wynosi: 2466,63 zl.

Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej od 27 grudnia 2013 r. wynosi: 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w lacznej kwocie 2418,17 zl.

Emerytura ustalona niniejsza decyzja zostaje zawieszona poniewaz jest Swiadczeniem mniej korzystnym.
/decyzja — k. 82 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyl w dniu 8 czerwca 2015 r. J. D. (1) reprezentowany przez adwokata. Zaskarzonej
decyzji zarzucil:

- naruszenie prawa materialnego wyrazonego w art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z FUS poprzez jego niezastosowanie i podjecie wyplaty emerytury na rzecz ubezpieczonego od 1 kwietnia 2015 r.
w sytuacji przyznania ubezpieczonemu emerytury na mocy wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 578/14 od dnia 27 grudnia 2013 r.

- naruszenie prawa procesowego wyrazonego w art. 365 kpc poprzez przyjecie w decyzji o wyplacie emerytury
ubezpieczonemu od 1 kwietnia 2015 r. pomimo zwigzania tre$cia wyroku Sadu Okregowego w Lodzi VIII Wydzial
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 stycznia 2015 r. sygn. akt VIII U 578/14 ustalajacego prawo do emerytury
od 27 grudnia 2013 1.

i w zwigzku z powyzszym wnosze o:



- zmiane decyzji organu I instancji i przyznanie ubezpieczonemu prawa do wyplaty emerytury od dnia 27 grudnia
2013 1. tj. od dnia wskazanego wyroku Sadu a nie jak przyjeto w decyzjach od dnia 1 kwietnia 2015 r.

/odwolanie — k. 2 — 5, k. 2 — 3 w aktach VIII U 1707/15/
W odpowiedzi na odwolanie z dnia 29 czerwca 2015 r. organ rentowy wniost o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 9, k. 4 w aktach VIII U 1707/15/

Postanowieniem z dnia 8 marca 2016 r. Sad potaczyl sprawe VIII U 1707/15 ze sprawa VIII U 1706/15 do wspodlnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.

/postanowienie — k. 5 w aktach VIII U 1707/15/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Lodzi

ustalil nastepujacy stan faktyczny:

J. D. (1) urodzil sie w dniu (...)

/bezsporne/

W dniu 4 grudnia 2013 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 3 akt ZUS/

Decyzja z dnia 17 grudnia 2013 r. organ rentowy odmowil ubezpieczonemu prawa do emerytury.
/decyzja — k. 34 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji ztozyl ubezpieczony i Sad Okregowy w wyrokiem z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie VIII
U 578/14 przyznal wnioskodawcy J. D. (1) prawo do emerytury poczynajac od dnia 27 grudnia 2013 r.

/wyrok — k. 35 akt ZUS, k. 126 w aktach VIII U 578/14/

Decyzja zaliczkowa z dnia 1 kwietnia 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. wykonujac
wyrok sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. przyznal J. D. (1) prawo do emerytury od 27 grudnia 2013 r., tj. od daty
osiggniecia wieku emerytalnego. Do ustalenia podstawy wymiaru emerytury zgodnie z art. 53 przyjeto przecietng
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia od 1977 r. do 2012 r. Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru wyniost 77,94%. Podstawa wymiaru
$wiadczenia zostala obliczona przez pomnozenie wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru 77,94 % przez kwote bazowa
3080,84 zli wyniosta 2401,21 zL. Do ustalenia wysokoS$ci emerytury ZUS uwzglednil okresy: 44 lata, 1 miesigc okresow
skladkowych i 2 miesiace i 19 dni okresoéw niesktadkowych. Wysoko$¢ emerytury wniosta 2118,41 zk.

Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej stanowi kwota skltadek na
ubezpieczenie emerytalne oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitatu poczatkowego
zewidencjonowanych na koncie do konca miesigca poprzedzajacego miesiac, od ktbérego przystuguje wyplata
emerytury. Emerytura stanowi réwnowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury
przez $rednie dalsze trwanie zycia, dla oséb w wieku rownym wiekowi przejécia na emeryture. Po korekcie kapitatu
poczatkowego na koncie, wysoko§¢ emerytury wynosi: 2404,11 zk

Wobec osiggniecia wieku uprawniajacego do emerytury w roku 2013 wysoko$¢ emerytury na podstawie art. 183 ustawy
emerytalnej od 27 grudnia 2013 r. wynosi: 20 % emerytury obliczonej na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej oraz
80% emerytury obliczonej na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej w lacznej kwocie 2346,97 zi.



Wyplata emerytury zostala zawieszona, gdyz ubezpieczony kontynuowal zatrudnienie.
/decyzja — k. 72 — 73 akt ZUS/

Decyzja zaliczkowa z dnia z dnia 1 kwietnia 2015 1. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w £. wykonujac
wyrok sadu z dnia 28 stycznia 2015 r. J. D. (2) prawo do emerytury od 27 grudnia 2013 r., tj. od daty osiagniecia wieku
emerytalnego. Podstawe obliczenia emerytury wnioskodawcy stanowi kwota skladek k na ubezpieczenie emerytalne
oraz kapitalu poczatkowego z uwzglednieniem waloryzacji skladek i kapitalu poczatkowego zewidencjonowanych na
koncie do konica miesiaca poprzedzajacego miesiac, od ktérego przystuguje wyplata emerytury. Emerytura stanowi
rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia emerytury przez Srednie dalsze trwanie zycia,
dla 0s6b w wieku rownym wiekowi przejscia na emeryture. Od 1 marca 2015 r. emerytura wyniosta 2478,58 zl. Wyplata
emerytury zostala zawieszona, gdyz ubezpieczony kontynuowat zatrudnienie.

/decyzja — k. 74 akt ZUS/

W dniu 9 kwietnia 2015 r. ubezpieczony zlozyl wniosek o podjecie wyplaty $§wiadczenia zalaczajac $wiadectwo pracy
z dnia 31 marca 2015 1.

/wniosek — k. 76 akt ZUS/

Whnioskodawca J. D. (1) byt zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym (...) w K. w okresie od 1 maja 1993 r. do 31 marca
2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy ciggnika.

/$wiadectwo pracy — k. 77/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dokumentéw, ktére nie budza watpliwosci co do ich
wiarygodno$ci.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Eodzi
zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie podkresli¢ nalezy, iz odwotujacy sie w niniejszej sprawie nie kwestionuje zaskarzonej decyzji w zakresie
wysoko$ci przyznanej emerytury. Sporny jest jedynie termin poczatkowy jej przyznania oraz wyplaty i tylko to
zagadnienie bylo przedmiotem oceny sadu. Pozostale okolicznoSci byly w sprawie niesporne.

W mysl art. 116 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), postepowanie w sprawach $§wiadczen wszczyna sie na podstawie wniosku
zainteresowanego, chyba ze ustawa stanowi inaczej.

Stosownie do treSci art. 100 ust. 1 w/w ustawy, prawo do §wiadczen okres§lonych wustawie powstaje z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa

Zgodnie za$ z art. 129 ust. 1 w/w ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
Swiadczen, nie wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W my$l art. 103a w/w ustawy, prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu
uzyskiwanego przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z
pracodawca, na rzecz ktoérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w
decyzji organu rentowego.



Przepis art. 103a w/w ustawy zostal wprowadzony do niniejszej ustawy w dniu 1 stycznia 2011 r. na mocy art. 6
ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Nr 257, poz. 1726 z p6zn. zm. - dalej: nowela z 2010 r.). Tym samym - po okresie od dnia 8 stycznia 2009 r. do
dnia 31 grudnia 2010 r., w ktérym niezasadnie (por. H. Plawucka, Reforma..., s. 86-87) ustawodawca nie stawial
zadnych przeszkdd przed nieograniczonym i w pelnej wysokoéci tacznym pobieraniem dwoch §wiadczen (z pracy
i ubezpieczen spolecznych) - powrdcono do wlasciwszej konstrukeji ryzyka emerytalnego, uzalezniajac realizacje
uprawnien emerytalnych od uprzedniego rozwigzania stosunku pracy. W ten sposob ksztalt instytucji zawieszalnosci
bardziej odpowiada treéci ryzyka dozycia wieku emerytalnego zwigzanego z prawem do zaprzestania zatrudnienia
po osiagnieciu wieku emerytalnego, a nie uznawaniem emerytury za swoisty dodatek do nierzadko wysokiego
wynagrodzenia za prace (zob. K. Antonéw (w:) K. Antonéw, K.W. Baran (red.), B.M. Cwiertniak, D. Doérre-Nowak, K.
Walczak, Prawo..., s. 724-725; 1. Jedrasik-Jankowska, Emerytury: kto daje...).

W judykaturze wskazuje sie, ze kontynuacja zatrudnienia - bez rozwiazania stosunku pracy - po dniu nabycia prawa
do emerytury przesadza o zawieszeniu prawa do emerytury (zob. wyroki SN: z dnia 19 lutego 2004 r., IT UK 274/03,
OSNPUSISP 2004, nr 21, poz. 376; z dnia 12 lutego 2004 r., II UK 237/03, omdwienie: R.. z dnia 13 lutego 2004
r., s. C2), niezaleznie od kontynuowania zatrudnienia w niepelnym wymiarze czasu pracy (zob. wyrok SN z dnia 3
sierpnia 2005 r., I UK 358/04, OSNPUSISP 2006, nr 7-8, poz. 121 i wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2004
r., IIl AUa 261/03, LEX nr 147171); podobnie w tej sprawie wypowiedziat sie TK w wyroku z dnia 7 lutego 2006 r., SK
45/04 (OTK-A 2006, nr 2, poz. 15), podkreslajac, ze umozliwienie pobierania §wiadczen emerytalnych bez przerwania
dzialalnosSci zawodowej u dotychczasowego pracodawcy wykracza poza konstytucyjny zakres prawa do zabezpieczenia
spolecznego po osiagnieciu wieku emerytalnego (art. 67 ust. 1 Konstytucji RP). Jest to przywilej, ktory moze podlegac
ograniczeniom ze wzgledu na prowadzenie przez panstwo okreslonej polityki spolecznej (np. w zakresie zapewnienia
pelnego, produktywnego zatrudnienia).

Prawo do emerytury ulega zatem zawieszeniu, jezeli emeryt nie rozwiaze wszystkich stosunkéw pracy, w ktérych
pozostawal bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury (zob. uchwale 7 sedziéw SN z dnia 10 listopada
2004 1., I UZP 9/04, OSNPUSISP 2005, nr 3, poz. 43 oraz wyroki SN: z dnia 16 listopada 2005 r., I UK 307/04, LEX
nr 989237; z dnia 29 wrzeénia 2005 r., I UK 14/05, OSNPUSISP 2006, nr 15-16, poz. 248 i z dnia 28 pazdziernika
2003 r., I UK 146/03, OSNPUSISP 2004, nr 16, poz. 289 z glosa K. Antonowa);

W wyroku z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 229/06 (OSNPUSISP 2008, nr 5-6, poz. 80) Sad Najwyzszy uznal, ze
w przypadku ustalenia prawa do Swiadczenia przez organ odwolawczy skutki prawne wynikajace z art. 103 ust. 2a
(obecnie art. 103a) niweczy¢ nalezy za okres od daty przyznania uprawnien ubezpieczeniowych do dnia wydania
decyzji wykonawczej przez organ rentowy, co oznacza rekompensowanie ubezpieczonemu koniecznos$ci oczekiwania
na ustalenie prawa ze $rodkow FUS; bardziej prawidlowe wydaje sie w tej sytuacji pozwanie ZUS przez ubezpieczonego
za wydanie blednej decyzji rentowej do sadu cywilnego i zgloszenie zagdania zasadzenia zado$¢uczynienia za brak
mozliwosci skorzystania z wyboru, jaki dawal mu ustawodawca (albo wynagrodzenie ze stosunku pracy, albo
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych).

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze ze Swiadectwa pracy zlozonego przez ubezpieczonego w
dniu 9 kwietnia 2015 r. wynika, ze J. D. (1) byl zatrudniony w Gospodarstwie Rolnym w B. w okresie od 1 maja 1993
r. do 31 maja 2015 r. Dlatego tez zgodnie z w/w obowiazujacym przepisem art. 130a w/w ustawy prawo do wyplaty
emerytury organ rentowy zawiesil w chwili jej przyznania, z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia i podjat wyplate
$wiadczenia od miesigca, w ktérym nastgpilo rozwigzanie stosunku pracy tj. od kwietnia 2015 r.

A zatem majgc powyzsze na uwadze, wobec braku podstaw do uwzglednienia odwolania, Sad Okregowy na podstawie

art. 477'4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



