UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £.. odméwil J. W. prawa do emerytury
pomostowej wskazujac, ze na dzien 1 stycznia 2009 roku nie udowodnil 15 lat wykonywania pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy w pelnym wymiarze czasu pracy. Organ
rentowy podal, Ze okresy pracy wnioskodawcy od 1 sierpnia 1974 roku do 25 pazdziernika 1977 roku, od 9 listopada
1979 roku do 30 listopada 1995 roku oraz od 1 grudnia 1995 roku do 31 grudnia 2008 roku nie moga by¢ uwzglednione
do pracy w szczegblnych warunkach, gdyz pracodawcy jako podstawe prawna podali rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku oraz zarzadzenie resortowe nie powolujac sie na zalacznik nr 1 lub 2 ustawy o emeryturach
pomostowych z dnia 19 grudnia 2008 roku. /decyzja k. 41 akt ZUS/

W dniu 18 czerwca 2015 roku J. W. odwolal sie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do emerytury pomostowej oraz o zasadzenie zwrotu kosztéw postepowania, w tym zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Wnidst o uwzglednienie do stazu pracy w szczegblnych warunkach
zakwestionowanych okresow zatrudnienia w Kombinacie (...) w L., gdzie stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy wykonywal prace w warunkach szkodliwych przy oczyszczaniu lub naprawie aparatow lub pojemnikéw
po produktach toksycznych, zracych i parzacych oraz prace wewnatrz cystern, kotléw, zbiornikéow, aparatow i
kanalow technologicznych, co odpowiada pracy opisanej w pozycji 30 zalacznika nr 1 do ustawy o emeryturach
pomostowych. /odwolanie k. 2-6/

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 3 lipca 2015 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, przytaczajac
argumentacje powolang w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwolanie k. 10 - 10 odw/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcy stan faktyczny
J. W. urodzil sie (...). /okoliczno$é bezsporna/.

W okresie od 1 sierpnia 1974 roku do 30 listopada 1995 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Kombinacie (...) w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku §lusarza remontowego. /Swiadectwo pracy k 13 akt ZUS/

Przez caly okres tego zatrudnienia, z wylaczeniem okresu wojska naprawial, oczyszczal i konserwowat zbiorniki,
ktdére uzywane byly do kapieli galwanicznych, a takze wykonywal prace w cysternach, przy kotlach, przy aparatach
filtrujacych, przy aparatach strumieniowo - $ciernych, ktére byly uzywane do wstepnego oczyszczania przedmiotow,
przy odtluszczeniu, odrdzewieniu. Prace te wykonywal wewnatrz cystern pionowych. Cysterny te byly glebokie na
2 m, szerokie na 2-3 m. Kubatura byla taka sama jak zbiornikow. Kociol mial §rednice 2 m, dlugosci 3,5 m. W
kotle produkowalo sie pare. W kotlach byla wrzaca woda. W zbiorniku by} elektrolit - mieszanina bezwodnik kwasu
chromowego i kwas siarkowy w stosunku 1 do 1. Dany metal najpierw trzeba bylo wlozy¢ do rozcienczonego kwasu
siarkowego celem pozbycia sie tlenkow. To byl tzw. proces trawienia. P6zniej byl proces topikowania - dany metal
by}l umieszczany w chlorku cynku, w chlorku aminu. To byly kapiele, a nastepnie metal byl wkladany do elektrolitu.
Wszystkie te 3 zawiesiny byly niebezpieczne, szczegélnie atakowaly drogi oddechowe, oczy. Dany zbiornik przed
czyszczeniem i naprawa trzeba bylo opréznic, zeby nastepny przedmiot w nim zala¢. Wtedy wnioskodawca podjezdzat
pompg przeno$ng, wypompowywal elektrolit do cysterny. Pompa wszystkiego nie wypompowala. Wtedy ubieral
ubranie ochronne kwasoodporne lacznie z maska P6, wchodzit do zbiornika z ssawa reczna i reszte wyciagal do
malego zbiorniczka, po czym zawarto$¢ wlewal recznie do cysterny. Zbiornik wycieral nastepnie szmatami do sucha.
Ocenial stan techniczny tego zbiornika, ktéry byl wylozony masa plastyczna. Jesli byly jakie§ ubytki musial sklei¢
pekniecie i zbiornik byt ponownie zalewany nowym elektrolitem. Cysterna odjezdzata do specjalnego pomieszczenia.
Wypompowany do cysterny elektrolit nadawal sie jeszcze do nakladania warstwy na metal. Byl tylko 1 zbiornik.
Zbiornik oproéznialo sie po to, aby zala¢ go drugim elektrolitem. Cysterne tez musial umy¢. Wchodzil w tym celu do
jej srodka i wykonywal te same czynnoSci co w zbiorniku. Oprocz tego mylt pojemniki po kwasach, po produktach
zracych i parzacych, naprawial agregaty, aparaty strumieniowo - écierne. Te naprawy dokonywal w zapyleniu z maska.
Srodkiem éciernym byt albo zwir albo §rut. Oprdcz tego wykonywat prace przy wiekszych jeszcze zbiornikach. Do tego



wiekszego zbiornika wpuszczana byla woda razem z brudnym kwasem w celu utylizacji. Byly pompy, ktore podawaly
na agregat substancje, ktére neutralizowaly. Wnioskodawca tego nie obstugiwal, ale czyScit zbiornik filtrujacy -
zwirowy pluczac zwir lub wymieniajac go na nowy. Przy tym czyszczeniu parowala woda z odpadami kwasow.

Podczas tych wszystkich prac wnioskodawca byl narazony na substancje niebezpieczne - neutralizowane kwasy byly
usuwane ze zbiornika, osadzaly sie na sitach. Ubezpieczony Sciagal je z sit do pojemnika i przekazywal do utylizacji
poza zaklad. Raz w tygodniu zajmowat sie myciem wszystkich wanien zewnetrznych wlacznie z kotltem.

Wszystkie te zbiorniki, kotly, cysterny znajdowaly sie na duzej hali w wydziale wojskowym. Na hali byly obecne opary.
Whnioskodawca naprawial jeszcze instalacje wentylacyjna. Nie wszystko bylo wyciagane przez uklad wentylacyjny.
Ten uklad byl nad wannami. Do czyszczenia cystern i zbiornikow mial kombinezon kwasoodporny z kapturem,
kalosze kwasoodporne, rekawice kwasoodporne, gogle i maske P6 albo P3. Dziennie pracowal 8 godzin. Przez caly
dzien przebywat na hali, chyba ze byl przy agregatach hydrociernych, ktore byly w innym pomieszczeniu, gdzie tez
wystepowalo narazenie na pyl. Czesto tam co$ naprawial. Pracowal tam raz, 2 albo 3 razy w tygodniu. Od pylu
przekladnie potrafily sie zatrze¢. Tak samo bylo przy kotle.

Jako brygadzista wnioskodawca zajmowal sie tymi samymi czynno$ciami. Mial pod sobg pracownikéw, ale nadal
pozostawal pracownikiem fizycznym. Caly czas pracowal. Charakter jego pracy przez caly okres zatrudnienia w
Kombinacie (...) byt taki sam - przez caly czas wykonywal prace Slusarza remontowego. Nie wykonywat w tym okresie
zadnych prac administracyjnych.

/przestuchanie wnioskodawcy — protokdl rozprawy z dnia 16 wrze$nia 2016 roku — zapis nagrania 00:03:41 —
00:05:00 — plyta CD k 101 w zw. Z informacyjnymi wyjadnieniami protokol rozprawy z dnia 1 marca 2016 roku —
zapis nagrania 00:04:39 — 00:35:55 — plyta CD k 71 /

W dniu 2 kwietnia 1997 roku Kombinat (...) w L. w upadloSci wystawil wnioskodawcy swiadectwo wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach, wskazujac, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 roku do 26 pazdziernika 1977 roku
i od 8 listopada 1979 roku do 30 listopada 1995 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace
na stanowisku $lusarza remontowego, uznang przez zaklad pracy za prace w warunkach szkodliwych wymieniong
w wykazie A dziale IV poz.39 pkt 9 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia z 7 lutego 1983 roku, a polegajaca na
oczyszczaniu i naprawianiu aparatéw lub pojemnikéw po produktach toksycznych zracych i parzacych oraz prace
wewnatrz cystern, kottow, zbiornikow, aparatéw i kanalow technologicznych. /éwiadectwo wykonywania pracy w
szczeg6lnych warunkach k 15 akt ZUS/

Prace wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia byly pracami wykonywanymi w
szczego6lnych warunkach Srodowiska pracy determinowanych procesami technologicznymi, ktére mimo zastosowania
srodkow profilaktycznych moga z duzym prawdopodobienstwem — w zwigzku z narazeniem na substancje toksyczne
(kwasem siarkowym i cjankami), o duzym ryzyku mozliwo$ci zatrucia - spowodowaé trwale uszkodzenie zdrowia. /
opinia bieglego sadowego specjalisty BHP — k 74-76/

Do dnia 31 grudnia 1998 r. ZUS uznal wnioskodawcy za udokumentowane prace w szczegbdlnych warunkach
wymienione w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w wymiarze 32 lat, 2 miesiecy i 5
dni. /dane o okresach zatrudnienia k. 25 akt ZUS plik I1/.

Whnioskodawca udokumentowat laczny staz ubezpieczeniowy w wymiarze 39 lat i 9 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych. /karta przebiegu zatrudnienia k. 39 akt ZUS/

W dniu 21 kwietnia 2015 roku wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture pomostowa, wskazujac, ze nie jest czlonkiem
OFE. /wniosek k. 1-8 akt ZUS/

W dacie zlozenia wniosku nie pozostawal w stosunku pracy. /niesporne/



Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zawartych w aktach organu rentowego i
zalaczonych do akt sprawy, ktorych wiarygodnos¢ nie byta przez strony kwestionowana, na podstawie opinii biegtego
i przestuchania wnioskodawcy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Zgodnie z treScig art.4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
965), prawo do emerytury pomostowej, z uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktory spelnia lacznie
nastepujace warunki:

1) urodzil sie po dniu 31 grudnia 1948 r.;
2) ma okres pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat;
3) osiagnal wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn;

4) ma okres skladkowy i nieskladkowy, ustalony na zasadach okreslonych w art. 5-9 i art.11 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn;

5) przed dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywal prace w szczego6lnych warunkach lub prace w szczegélnym charakterze,
Ww rozumieniu art.3 ust.1i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS;

6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach lub o szczegélnym charakterze, w
rozumieniu art.3 ust.1i 3;

7) nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.

Z kolei art.49 powolywanej ustawy zawarty w rozdziale 9 zatytulowanym ,Przepisy przejéciowe, dostosowawcze i
koncowe” przewiduje, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktora:

1)po dniu 31 grudnia 2008 r. nie wykonywala pracy w szczegbdlnych warunkach lub o szczegbélnym charakterze, w
rozumieniu art. 3 ust. 11 3;

2)spelnia warunki okreslone w art. 4 pkt 1-51i 71 art. 5-12;

3)w dniu wejscia w zycie ustawy (to jest w dniu 1 stycznia 2009 r.) miala wymagany w przepisach, o ktérych mowa w
pkt 2, okres pracy w szczegblnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3.

Prace w szczegblnych warunkach to w my$l art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych prace zwigzane
z czynnikami ryzyka, ktére z wiekiem moga z duzym prawdopodobienstwem spowodowa¢é trwale uszkodzenie
zdrowia, wykonywane w szczeg6lnych warunkach srodowiska pracy, determinowanych silami natury lub procesami
technologicznymi, ktére mimo zastosowania §rodkow profilaktyki technicznej, organizacyjnej i medycznej stawiaja
przed pracownikami wymagania przekraczajace poziom ich mozliwos$ci, ograniczony w wyniku procesu starzenia sie
jeszcze przed osiagnieciem wieku emerytalnego, w stopniu utrudniajacym ich prace na dotychczasowym stanowisku;
wykaz prac w szczego6lnych warunkach okresla zalacznik nr 1 do ustawy.

W rozpoznawane]j sprawie podstawa odmowy przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury pomostowej bylo
ustalenie, ze wnioskodawca nie spelil warunkéw do jej przyznania w oparciu o przepis art. 49 ustawy o emeryturach
pomostowych, gdyz nie spelnil okreslonej w pkt 3 tego przepisu przestanki wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach lub o szczegélnym charakterze w rozumieniu art.3 ust. 11 3 ustawy przed dniem 1 stycznia 2009 roku.



Spor sprowadzal sie w takim razie do zbadania czy prace wykonywane przez wnioskodawce w okresie od dnia 1 sierpnia
1974 roku do dnia 26 pazdziernika 1977 roku i od dnia 8 listopada 1979 roku do dnia 30 listopada 1995 roku mozna
zakwalifikowa¢ do prac w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o
emeryturach pomostowych.

Oceniajac charakter pracy wnioskodawcy w oparciu o jego przestuchanie i opinie bieglego, stwierdzié¢ jednoznacznie
nalezy, ze czynno$ci wykonywane przez wnioskodawce w spornym okresie zatrudnienia byly pracami wykonywanymi
w szczegOlnych warunkach $rodowiska pracy determinowanych procesami technologicznymi, ktére mimo
zastosowania Srodkow profilaktycznych moga z duzym prawdopodobiefistwem — w zwiazku z narazeniem na
substancje toksyczne (kwasem siarkowym i cjankami), o duzym ryzyku mozliwosSci zatrucia - spowodowaé trwale
uszkodzenie zdrowia.

Ustalenia powyzszego Sad dokonal na podstawie opinii bieglego sadowego specjalisty ds. BHP, opartej na niespornych
twierdzeniach wnioskodawcy opisujacego charakter swego zatrudnienia, korespondujacych ze zlozona dokumentacja
pracownicza, w szczeg6lnoéci ze $wiadectwem pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym w dniu 2 kwietnia 1997
roku.

Material dowodowy wskazuje, ze J. W. wykonywal prace wewnatrz cystern, kottoéw, a takze zbiornikow po substancjach
niebezpiecznych, ktérych kubature Sad uznaje jako bardzo mala (mieszczaca jedna osobe wewnatrz).

Powyzsza kwalifikacja faktycznie wykonywanej przez wnioskodawce pracy pozwala na jej zaliczenie jako pracy
okreslonej w pozycji 30 zalacznika nr 1 do cytowanej ustawy o emeryturach pomostowych - wewnatrz cystern, kottow,
a takze zbiornikdéw o bardzo malej kubaturze po substancjach niebezpiecznych.

W $wietle tak poczynionych ustalen Sad uznal, ze wnioskodawca wykonywal prace w szczegdlnych warunkach lub o
szczegblnym charakterze, w rozumieniu art.3 ust.1 ustawy o emeryturach pomostowych.

W konsekwencji na podstawie art.477'4 § 2 k.p.c. Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje.

W przedmiocie kosztéw Sad orzekl na podstawie art.98811i§ 3 k.p.c. wzw. z § 12 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
wniesienia odwolania - tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 462).



