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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. znak (...) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. odmoéwil T. H. prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy . Organ rentowy , powolujac sie na przepisy art. 57 ust. 11 2 w zwiazku z art.
58 ust. 1 pkt 51 ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2013. Poz. 1440 z p6zn. zm ), uznal, Ze , poniewaz Lekarz Orzecznik ZUS, orzeczeniem z dnia
13.03.2015r. , uznal, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia .04.2016r. , a ta niezdolno$é powstata
12.05.2014r., wnioskodawca , w dziesiecioleciu , przed data zlozenia wniosku o §wiadczenie tj. w okresie 23.01.2005
do 22.01.2015r. oraz w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolno$ci do pracy tj. od 12.05.2004r. do
11.05.2014r. udowodnil lgcznie 1 rok 9 miesiecy i 4 dni okres6w ubezpieczenia, , w tym 1 rok 3 miesigce 27 dni
okresdw skladkowych oraz 11 miesiecy 2 dni okreséw nieskladkowych , ktore, zgodnie z ustawg , ograniczono do 1/3
udokumentowanych okreséw skladkowych okres6w ubezpieczenia i przyjeto w wymiarze 5 miesiecy i 9 dni . A na
przesterzeni calego zycia udokumentowal 30 lat 1 miesiac 15 dni okreséw ubezpieczenia , w tym 27 lat 8 miesiecy
20 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata 4 miesiace i 25 dni okreséw niesktadkowych . Tq decyzja, uchylona zostata
uprzednia decyzja ZUS — z dnia 7 maja 2015r.

(decyzja - akta ZUS)

Odwolanie od decyzji organu rentowego wnioést T. H. w dniu 24 czerwca 2015 r., podnoszac , ze nie zgadza sie z
decyzja ZUS, posiada 30-letni okres zatrudnienia. W przerwie miedzy 2001 a 2011 r. pracowal, lecz nie byt zgloszony
do ubezpieczen spolecznych .

(odwotanie k. 2 ).

Organ rentowy , w odpowiedzi na odwolanie z dnia 3 lipca 2015r. , wnidst o odrzucenie odwolania , z uwagi na to,
ze wnioskodawca nie zglosilt sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS , w ustawowym terminie i o oddalenie
odwolania w cze$ci dotyczacej nie spelnienia przez wnioskodawce warunku 2 art. 57. ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2013. Poz. 1440 z pdzn. zm ),

(odpowiedz na odwolanie k. 3 ).

Na rozprawie w dniu 25 kwietnia 2016r, bezpos$rednio poprzedzajacej wydanie wyroku, wnioskodawca popart
odwolanie , a pelnomocnik ZUS w imieniu organu rentowego wniést o oddalenie odwolania.

(e-protokol rozprawy z dn. 25.04.2016r. k. 47)
Rozpatrujac odwotlanie, Sad Okregowy ustalit co nastepuje:

T. H. urodzit sie (...) Ma zawodowe wyksztalcenie . Z zawodu jest mechanikiem pojazdéw samochodowych .Pracowat
jako mechanik i spawacz ; przez krotki okres pracowal jako stolarz. Od 2012r. nie pracuje . Posiada orzeczenie o
znacznym stopniu niepelnosprawnosci do 30.11.2015r.

(okolicznoéci bezsporne)

W okresie od 12.05.20147r. do 12.06.2014r. wnioskodawca byl leczony w Oddziale (...) Ogélnej i Naczyniowej w P.
z powodu zapalenia tkanki podskornej lewej stopy. W okresie od 6.07.2014r. do 16.07.2014r. wnioskodawca ponownie

przebywal w tym Oddziale .

(okolicznoéci bezsporne)

Whnioskodawca zlozyl wniosek o przyznanie prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy w dniu 23.01.2015r.



Orzeczeniem Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 13 marca 2015r. wnioskodawca zostal uznany za catkowicie niezdolnego
do pracy od dnia 12.05.2014r. do dnia 30.04.2016r.

( orzeczenie Lekarza Orzecznika ZUS k. 18 akt ZUS,)
Whnioskodawca nie wniost sprzeciwu od tego orzeczenia .
(okoliczno$¢ bezsporna)

Zaskarzong decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. znak (...) Zaktad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. odmoéwil
T. H. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy . Organ rentowy , powolujac sie na przepisy art. 57 ust. 1 i
2 w zwigzku z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 i ust. 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2013. Poz. 1440 z pdzn. zm ), uznal, ze , poniewaz Lekarz Orzecznik ZUS,
orzeczeniem z dnia 13.03.2015r. , uznal, ze wnioskodawca jest catkowicie niezdolny do pracy do dnia 30.04.2016r.,ata
niezdolno$c¢ powstala 12.05.2014r., wnioskodawca , w dziesiecioleciu , przed datg ztozenia wniosku o §wiadczenie tj. w
okresie 23.01.2005 do 22.01.2015r. oraz w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolno$ci do pracy tj. od
12.05.2004r. do 11.05.2014r. udowodnil}acznie 1 rok 9 miesiecy i 4 dni okres6w ubezpieczenia, , w tym 1 rok 3 miesigce
27 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy 2 dni okreséw niesktadkowych , ktore, zgodnie z ustawa , ograniczono
do 1/3 udokumentowanych okres6w sktadkowych okreso6w ubezpieczenia i przyjeto w wymiarze 5 miesiecy i 9 dni . A
na przesterzeni calego zycia udokumentowat 30 lat 1 miesiac 15 dni okres6w ubezpieczenia , w tym 27 lat 8 miesiecy
20 dni okres6w skladkowych oraz 2 lata 4 miesiace i 25 dni okreséw nieskladkowych . Ta decyzja, uchylona zostala
uprzednia decyzja ZUS — z dnia 7 maja 2015r.

(decyzja - akta ZUS)

Sad Okregowy przeprowadzit postepowanie dowodowe z opinii bieglych : neurochirurga ,diabetologa, pulmonologa ,
powolanych ze wzgledu na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy .

Whnioskodawca cierpi na przewlekle zapalenie oskrzeli , stan po ,przebytym w sierpniu 2014r. , wyleczonym zapaleniu
pluc. Te schorzenia nie naruszaja sprawnoéci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujgcym niezdolnos$¢ do

pracy .
(opinia biegtego pulmunologa k. 8-9 )

Nadto wnioskodawca cierpi na cukrzyce typu I , wyréwnang, powiklana stopa cukrzycowa, sepie , stan po ewakuacji
ropnia nadtwardéwkowego kanalu kregowego , nadcis$nienie tetnicze, przetrwaly niedowlad potowiczny lewostronny .
Te schorzenia naruszaja sprawno$¢ wnioskodawcy w stopniu powodujacym catkowitq niezdolnosé do pracy od
dnia 12 .05.2014r. czyli od daty hospitalizacji — do osiagniecia wieku emerytalnego.

(opinia bieglego diabetologa k. 6-7, bieglego neurochirurga k. 15-18)

Ustalajac stan faktyczny Sad Okregowy opart sie na dokumentacji zawartej w aktach rentowych, i w aktach sprawy.
dokumentacje lekarska oraz opinie bieglych: neurochirurga, diabetologa i pulmunologa .

Opinie wszystkich bieglych sa wiarygodne i sporzadzone zostaly przez bieglych o specjalnos$ciach wlasciwych z
punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi wnioskodawca, w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej
i bezpoérednie badanie odwolujacego sie. Biegli w sposdb wyczerpujacy okreslili schorzenia, jakie wystepuja u
wnioskodawcy i ocenili ich znaczenie dla jego zdolno$ci do pracy, odnoszac swa ocene do kwalifikacji zawodowych.

Za date powstania calkowitej niezdolnoSci do pracy biegli : diabetolog i neurochirurg , przyjeli — czyli date
hospitalizacji tj. 12 maja 2014 r. [ biegla diabetolog— wskazala date 12.05.2015r. [k.7], jednakze z uzasadnienia
tej konkluzji orzeczniczej wynika jednoznacznie , ze biegla miala na uwadze - okres od 12.05.2014r.do 12.06.2014r.,



gdy wnioskodawca byl leczony w Oddziale (...) Ogélnej i Naczyniowej w P. z powodu zapalenia tkanki podskornej
lewej stopy.]

W ocenie Sadu Okregowego, opinie bieglych : pulmonologa, diabetologa i neurochirurga , w sposéb wystarczajacy
obrazuja stan zdrowia wnioskodawcy. Opinie sg wyczerpujace, wnikliwie analizujace , zaréwno dolegliwos$ci
wnioskodawcy , jak tez ich konsekwencje, w postaci stopnia naruszenia sprawno$ci organizmu wnioskodawcy w
aspekcie zdolnosci do pracy.

Whioski orzecznicze sa konsekwentne, logiczne i znakomicie, merytorycznie uzasadnione .

Whnioskodawca nie przedstawil zadnych innych dowodéw swojej aktywno$ci zawodowej, poza okresami,
uwzglednionymi przez ZUS, a zatem w wymiarze 30 lat 1 miesiqc 15 dni okreséow ubezpieczenia , w tym 27
lat 8 miesiecy 20 dni okreséw skladkowych oraz 2 lata 4 miesiqce i 25 dni okreséw nieskladkowych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca nie ztozyt sprzeciwu od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS z dnia
13.03.2015T.

Zgodnie z art. 477° § 3" ustawy z 17 listopada 1964 roku — k.p.c ( Dz. U. Nr 43 poz. 296 ) Sad odrzuci
odwolanie w sprawie o §wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego , do ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy (... ), a podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, jeSli osoba
zainteresowana nie zlozyla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji lekarskiej ZUS i odwolanie
opanrte jest wylgcznie na zarzutach dotyczacych tego orzeczenia.

Ale taka sytuacja nie ma miejsca w przedmiotowym stanie faktycznym. Wnioskodawca wprawdzie nie wniost
sprzeciwu od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, ale jego odwolanie oparte nie jest wylacznie na zarzutach
pod adresem orzeczenia lekarza orzecznika , ktére stanowilo podstawe wydania przez ZUS decyzji odmownej ,
albowiem dotyczy stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy .

Dlatego Sad nie odrzucil, na tej podstawie prawnej — odwolania.
Natomiast rozpatrzyl je merytorycznie.
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne.

Zgodnie z trescia art. 57 ust. 1 Ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz.U. z 2013r. poz. 1440 z p6zn. Zm ) - renta z tytulu niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory spelnil lacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Zgodnie z art. 58 ust. 4 cyt. Ustawy przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Przepisu pktu 2 nie stosuje sie do ubezpieczonego , ktéry udowodnit okres skladkowy , o ktéorym mowa w art. 6 ,
wynoszacy co najmniej 30 lat dla mezczyzn i jest catkowicie niezdolnosci do pracy..



Zgodnie z art. 14 ust. 1 cyt. Ustawy - oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz daty powstania niezdolnoéci
do pracy , trwatoéci lub przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy , zwiazku przyczynowego niezdolnosci do
pracy lub émierci z okre§lonymi okoliczno$ciami , (...) - dokonuje w formie odrzeczenia Lekarz Orzecznik
Zakladu .

Zgodnie z ust. 3 cyt. przepisu - orzeczenie lekarza orzecznika stanowi dla organu rentowego podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie , do ktoérych prawo jest uzaleznione od stwierdzenia
niezdolno$ci do pracy (...)

Z dokonanych ustalenr wynika, ze wnioskodaweca cierpi na cukrzyce typu Il , wyr6wnana, powiklang stopa cukrzycowa,
sepie, stan po ewakuacji ropnia nadtwardéwkowego kanatu kregowego , nadciénienie tetnicze, przetrwaly niedowlad
potowiczny lewostronny . Te schorzenia naruszaja sprawno$é¢ wnioskodawcy w stopniu powodujacym catkowitq
niezdolno$¢ do pracy od dnia 12 .05.2014r. czyli od daty hospitalizacji — do osiggniecia wieku emerytalnego .

Z dokonanych ustalen wynika, ze na przestrzeni calego zycia wnioskodawca udokumentowat 30 lat 1 miesiac 15 dni
okresdw ubezpieczenia , w tym 27 lat 8 miesiecy 20 dni okreséw sktadkowych oraz 2 lata 4 miesiace i 25 dni okresoéw
nieskladkowych,

Zgodnie z art. 6 ust. pkt i cyt. Ustawy — okresami skladkowymi sg okresy ubezpieczenia, oplacania skltadek na
ubezpieczenie spoleczne w wysoko$ci ustalonej w przepisach o organizacji i finansowaniu ubezpieczen spolecznych ,
przepisach wymienionych w art. 195 cyt. Ustawy .

Natomiast zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych /Dz. U . z 2013r. poz.
1403 z p6Zn. Zm/ - pracownicy - podlegaja obowiqzkowym ubezpieczeniom : emerytalnemu i rentowemu .

A zatem uprawniona jest konkluzja ZUS , Zze wnioskodawca w okresie 10 - lecia przed data zlozenia wniosku o prawo
do renty z tytuluniezdolnosci do pracy , nie posiadal , wymaganego prawem, okresu 5 lat okreséw skladkowych
i nieskladkowych, albowiem - wnioskodawca , w dziesiecioleciu , przed data zlozenia wniosku o §wiadczenie tj. w
okresie 23.01.2005 do 22.01.2015r. oraz w dziesiecioleciu poprzedzajacym date powstania niezdolno$ci do pracy tj. od
12.05.2004r. do 11.05.2014r. udowodnil}acznie 1 rok 9 miesiecy i 4 dni okres6w ubezpieczenia, , w tym 1 rok 3 miesigce
27 dni okreséw skladkowych oraz 11 miesiecy 2 dni okreséw niesktadkowych , ktore, zgodnie z ustawa , ograniczono
do 1/3 udokumentowanych okreséw skladkowych okreséw ubezpieczenia i przyjeto w wymiarze 5 miesiecy i 9 dni .

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolanie wnioskodawcy.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy



