UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 maja 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L. odmoéwil H. G. prawa do §wiadczenia
przedemerytalnego powolujac sie na przepis art. 114 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. W uzasadnieniu decyzji wskazano, ze ubezpieczona nie przedlozyla nowych dokumentéw oraz nie
ujawniono okoliczno$ci majgcych wplyw na prawo do §wiadczenia. Wskazal, ze z tego wzgledu decyzja z dnia 77 sierpnia
2014 r. pozostaje w mocy. Podal tez, Ze okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktére oplacono przewidziane w
odrebnych przepisach skladki podlegaja zaliczeniu w oparciu o za§wiadczenia z KRUS stwierdzajace te ubezpieczenia.
Przedlozone akty notarialne nie stanowia podstawy doliczenia okresu od 8 wrzesnia 1999 r. do 26 marca 2012
r. /decyzja - akta ZUS dotyczacych wnioskodawczyni plik IT1/.

W dniu 26 czerwca 2015 r. wnioskodawcezyni zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Do odwolania zalaczyla akt notarialny stanowigcy o darowiznie na rzecz
wnioskodawczyni gospodarstwa rolnego od dnia 8 wrze$nia 1999 r. do chwili przekazania tego gospodarstwa synowi w
dniu 26 marca 2012 r., wnoszgc o zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow,
a takze akty urodzenia swoich dzieci wnoszac o zaliczenie do ogoélnego stazu pracy okresu przebywania na urlopie
wychowawczym /odwolanie k. 2-3/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. wniést o oddalenie odwolania. Dodatkowo wskazal, ze juz
decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w E. odméwilt H. G. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych wskazujac, ze na wymagany 35-letni okres pracy udokumentowala ona jedynie 30 lat i 15 dni,
w tym 24 lata, 4 miesiace i 3 dni okresow sktadkowych (nie uznano do stazu podnoszonego w odwolaniu okresu
pobierania zasitku dla bezrobotnych, bowiem przyshugiwal po rozwiazaniu stosunku pracy) oraz 5 lat, 8 miesiecy i
12 dni okres6w niesktadkowych (w tym okresy urlopu wychowawczego od 23 listopada 1981r. do 21 listopada 1984
r., od 4 maja 1987 r. do 28 lutego 1989 r.). Wskazal, ze Swiadczenie emerytalne nie przystluguje wnioskodawczyni
rowniez w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy bowiem na dzien rozwigzania stosunku pracy tj. 10
czerwca 2013 r. wnioskodawczyni, ur. w dniu (...) nie osiagnela 55 roku zycia. Podnidsl, ze do stazu pracy nie zaliczono
wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 9 czerwea 1975 r. do 21 maja 1979 r. bowiem
wnioskodawczyni nie zlozyla zaswiadczenia potwierdzajgcego fakt istnienia gospodarstwa rolnego, jak réwniez
zaswiadczenia z KRUS o oplacaniu przez rodzicow skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw od 1 lipca 1977 roku.
Nadmienil, Ze do stazu pracy nie zaliczono wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od 8
wrze$nia 1999 r. do 26 marca 2012 r. bowiem wnioskodawczyni nie przedlozyla zaswiadczenia o oplacaniu skladek
na fundusz ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Jednocze$nie wskazal, ze uwzglednienie wnioskodawczyni do stazu
pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 9 czerwca 1975 r. do 30 czerwca 1977 r. nie bedzie mialo wplywu na
udowodnienie przez wnioskodawczynie stazu pracy wynoszacego 35 lat /odpowiedz na odwolanie k. 14-15/

Na rozprawie z dnia 15 marca 2016 roku wnioskodawczyni poparla odwolanie, a pelnomocnik ZUS wniéslt o jego
oddalenie. Wnioskodawczyni wnioslta o zaliczenie do ogblnego stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow od 9 czerwca 1975 r. do 21 maja 1979 r. Stanowiska podtrzymano w toku procesu /stanowiska procesowe
00:00:44-00:01:27, 00:01:34-00:04:11 — plyta CD k. 24, 00:00:21-00:07:29 — plyta CD 29, 00:01:02-00:01:13,
00:34:52-00:35:00 — plyta CD k. 39/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

H. G., urodzona (...), z wnioskiem o przyznanie $§wiadczenia przedemerytalnego wystapila po raz pierwszy w dniu 23
czerwca 2014 r. /wniosek k. 1-2 akt ZUS dotyczacych wnioskodawczyni plik I1/.

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2014 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych IT Oddzial w E. odméwil H. G. prawa do
Swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych wskazujac, ze na wymagany 35-letni okres pracy udokumentowala ona jedynie 30 lat i 15 dni,



w tym 24 lata, 4 miesigce i 3 dni okreséw skladkowych (nie uznano do stazu podnoszonego w odwolaniu okresu
pobierania zasilku dla bezrobotnych, bowiem przystugiwal po rozwiazaniu stosunku pracy) oraz 5 lat, 8 miesiecy i 12
dni okreséw nieskladkowych (w tym okresy urlopu wychowawczego od 23 listopada 1981r. do 21 listopada 1984 r., od
4 maja 1987 r. do 28 lutego 1989 r.). ZUS wskazal tez, ze §wiadczenie emerytalne nie przystuguje wnioskodawczyni
roéwniez w oparciu o przepisy art. 2 ust. 1 pkt 2 cytowanej ustawy bowiem na dzien rozwigzania stosunku pracy tj.
10 czerwca 2013 r. wnioskodawcezyni, ur. w dniu (...) nie osiggnela 55 roku zycia. Podnioésl, ze do stazu pracy nie

zaliczono wnioskodawczyni okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od 9 czerwca 1975 r. do 21 maja 1979
r. bowiem wnioskodawczyni nie zlozyla zaswiadczenia potwierdzajacego fakt istnienia gospodarstwa rolnego, jak
roéwniez zaswiadczenia z KRUS o oplacaniu przez rodzicéw sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéow od 1 lipca
1977 roku. Jednoczeénie wskazal, ze uwzglednienie wnioskodawezyni do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie
rolnym od 9 czerwca 1975 r. do 30 czerwca 1979 r. nie bedzie mialo wplywu na udowodnienie przez wnioskodawczynie
stazu pracy wynoszacego 35 lat. Wskazal tez, ze wnioskodawczyni nie przedlozyla oswiadczenia stwierdzajacego, ze
jest wlascicielem wzglednie posiadaczem nieruchomosci rolnej /decyzja k. 38 akt ZUS plik II/

Ponownie z wnioskiem o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni wystapila w dniu 25 maja 2015
r. /wniosek - akta ZUS dotyczace wnioskodawczyni plik ITI/.

Rodzice wnioskodawczyni A. G. i M. B., a nastepnie matka wnioskodawczyni M. B. byla na podstawie aktu wlasnosci
ziemi z dnia 30 wrzeénia 1974 r., gdy byla juz wdowa, wlascicielkg gospodarstwa rolnego o pow. 4,29 ha i 73 m kw.
skladajacego z dzialki rolnej i lasu o pow. 48 aréw i 51 m. kw., polozonego we wsi P., gmina B. w wojewodztwie (...).
Powyzsze gospodarstwo rolne (...) przekazala wnioskodawczyni na podstawie aktu notarialnego z dnia 8 wrze$nia
1999 r. /akt notarialny k. 4-7 oraz w aktach ZUS dotyczacych wnioskodawezyni plik III, zeznania wnioskodawczyni
00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/.

M. B. oplacala sktadki na ubezpieczenie spoleczne w latach 1975-1984
/dowody uiszczenia wplat, zaswiadczenie Wojta Gminy B.- w kopercie k. 26/

M. B. pracowala w okresie od 25 stycznia 1961 r. do 29 stycznia 1966 r. w Przedzalni (...) w L. w pelnym wymiarze
czasu pracy jako pomoc zgrzeblaczki. W okresie od 12 maja 1969 r. do 26 marca 1977 r. byta zatrudniona w Z.P.B. im.

F.D. (...) w L. w tym samym wymiarze i charakterze. /k.2,4 akt ZUS zaswiadczenie/.

Decyzja z dnia 17 maja 1977 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w L. przyznal M. B. rente inwalidzka od
27 marca 1977 1. tj. od wyczerpania zasitkow chorobowych. We wniosku z dnia 10 marca 1977 r. o przyznanie renty

inwalidzkiej matka wnioskodawczyni wskazala, ze nie jest wlascicielks, posiadaczem, uzytkownikiem gospodarstwa
rolnego. /wniosek , §wiadectwo pracy, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu, decyzja k. 1-1 odw., 3, 4, 12- 13
odw. akt ZUS dotyczacych M. B., zeznania wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/

Matka wnioskodawczyni M. B. pobierala rente z ZUS do 31 grudnia 2005 r., kiedy to przyznano jej emeryture z urzedu
/ niesporne, decyzje aktach ZUS dot. matki wnioskodawczyni/.

Zawiadomieniem z dnia 20 marca 1978 r. Urzedu Gminy w Korzennej poinformowal matke wnioskodawczyni o
wysoko$ci skladki na Fundusz Emerytalny (...) za 1978 r. i za II pbétrocze 1977 r. /zawiadomienie - w kopercie k. 26/

Matka wnioskodawczyni nie placila skladek na ubezpieczenie poniewaz miala przyznana rente z ZUS. /zeznania
wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/

Po przepisaniu na wnioskodawczynie gospodarstwa rolnego w 1999 r. wnioskodawczyni nie oplacala skladek na
ubezpieczenie spoleczne w KRUS. W tym okresie wnioskodawczyni zdecydowala sie na oplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne w ZUS. /zeznania wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39, 00:18:39-00:34:52
— plyta CD k. 39 w zw. z 00:18:29-00:27:46 — plyta CD k. 24/



Po ukonczeniu nauki w szkole podstawowej w 1968 r. wnioskodawczyni mieszkala w gospodarstwie rolnym rodzicow
wraz z rodzicami i starszym rodzenstwem - dwojgiem braci E. i J. i siostra B., pozostajac na utrzymaniu rodzicow.
Byla najmlodsza z rodzenstwa. Brat E. o 6 lat, siostra B. o 6 lat i brat J. o 2 lata byli starsi od wnioskodawczyni.
Rodzice wnioskodawczyni byli rolnikami, matka wnioskodawczyni dodatkowo pracowala w fabryce w L., ojciec
wnioskodawczyni nie pracowat zawodowo. Rodzenhstwo oprocz brata E. nie pracowalo zawodowo. /zeznania swiadka
H. P. 00:08:54-00:19:19 - plyta CD k. 29, zeznania §wiadka B. W. 00:03:25-00:15:11 - plyta CD k. 39, zeznania
wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/

Ojciec wnioskodawczyni naduzywat alkoholu i z tego wzgledu pracowal w gospodarstwie rolnym w mniejszym
wymiarze niz inni /zeznania wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/

W gospodarstwie byly krowy, owce, $§winie. Uprawiano zboze, ziemniaki — tych okolo 75 %, i warzywa, truskawki —
okolo 25 % /zeznania §wiadka H. P. 00:08:54-00:19:19 - plyta CD k. 29, zeznania $§wiadka B. W. 00:03:25-00:15:11
- plyta CD k. 39, zeznania wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39 w zw. z 00:18:29-00:27:46 — plyta
CD k. 24/

W gospodarstwie pracowali oprocz wnioskodawczyni pracowali takze jej rodzice (matka po pracy) i starsze
rodzenstwo. Wnioskodawczyni i jej rodzenstwo pomagali rodzicom w pracy w gospodarstwie, podejmowali sie tez prac
dorywcezych aby odciazy¢ rodzicow, siostra rwala truskawki a jesienig pracowala w szklarni. W gospodarstwie rolnym
przy zniwach pomagali rowniez sasiedzi w ramach wzajemnej pomocy /zeznania Swiadka H. P. 00:08:54-00:19:19
- plyta CD k. 29, zeznania $§wiadka B. W. 00:03:25-00:15:11 - plyta CD k. 39,zeznania wnioskodawczyni
00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/

Whioskodawczyni pracowala przy uprawie roslin, hodowli zwierzat (po kilka §win, krow i owiec). Wnioskodawczyni
pielila buraki i kukurydze, siala i pielila warzywa, zbierala ziemniaki, wyprowadzala na pole i poila bydlo, $cielila
zwierzetom. Pomagala przy zniwach, sianokosach, stawiala mendle. Wiosng bylo przygotowanie do siania zboza.
Trzeba bylo sprawdza¢ czy worki nie sa dziurawe po czym wsypac¢ do nich zboze. Przygotowywala ziemniaki do
sadzenia, kroila je. Jednego roku sadzilo sie 2 hektary ziemniakéw, drugiego mniej. Latem bylo duzo pracy przy
pieleniu ziemniakoéw, burakow i kukurydzy. Latem zajmowala sie tez praniem, cerowaniem, naprawianiem tkanin.
Latem byla tez praca przy malowaniu, remontowaniu mieszkania, latania dachu. Jesienia by} zbidér ziemniakow i
warzyw co zajmowalo 3 dni po 8 godzin. Zimg pomagala przy obrzadku zwierzat, trzy razy dziennie trzeba bylo je
nakarmié¢. Zimga przebierala tez ziemniaki, buraki, zamiatala podwérko wokoét domu, od$niezala prég, chodzila po
polach i robila rynienki by nie stala woda i Zeby nie byto w niej zboza. Chodzila do lasu po drzewo, ktory $cinal jeden
z braci. /zeznania $wiadka H. P. 00:08:54-00:19:19 - plyta CD k. 29, zeznania §wiadka B. W. 00:03:25-00:15:11,
00:15:11 — 00:18:20 - plyta CD k. 39

Nakarmienie i napojenie zwierzat zajmowalo okolo 2 godzin. Wymagalo nabrania wody ze studni, przygotowania
karmy w postaci ziemniakow, burakéw i siana. Pracowala codziennie powyzej 4 godzin. /zeznania Swiadka B. W.
00:15:11 — 00:18:20 - plyta CD k. 39/

W latach 70-tyh wnioskodawczyni pracowala w wylegarni drobiu przy jajkach. Przed podjeciem pracy w zakladzie
(...) w1979 r. pracowala w prywatnych zakladach. /zeznania wnioskodawczyni 00:18:39-00:34:52 — plyta CD k. 39/

W dniu 1 grudnia 2012 r. wnioskodawczyni zostala zatrudniona w (...) Sp. z 0.0. w L. na podstawie umowy o prace
w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku pomocy w kuchni. Stosunek pracy wygast w dniu 10 czerwca 2013 r.
w wyniku rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem przez zaklad pracy na podstawie art. 30 par. 1 pkt 2 kp
(likwidacja stanowiska pracy) /bezsporne, §wiadectwo pracy k. 18-19 akt ZUS dotyczacych wnioskodawczyni plik 11/

Whnioskodawczyni byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna od 11 grudnia 2013 r. do 20 listopada
2014 r. W okresie od 19 grudnia 2013 r. do 20 listopada 2014 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. /decyzja k. 11,
za$wiadczenie z dnia 11.05.2015 r. w aktach ZUS dotyczacych wnioskodawczyni plik IIT /



Od 23 grudnia 2014 r. wnioskodawczyni byla zarejestrowana w Urzedzie Pracy jako osoba bezrobotna. W okresie
od 23 grudnia 2014 r. do 19 stycznia 2015 r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. /za§wiadczenie k. 10, decyzja k. 12,
zaSwiadczenie z dnia 11.05.2015 r. w aktach ZUS dotyczacych wnioskodawcezyni plik 11T /

Whnioskodawczyni urodzila 3 dzieci: A. M. ur. (...), K. G. ur. (...) i G. G. ur. (...) / niesporne, akty urodzenia akta ZUS/.

Organ rentowy uznal wnioskodawczyni za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 30 lat i 15 dni, w tym
24 lata, 4 miesiace i 3 dni okreséw skladkowych nie uznano do stazu podnoszonego w odwolaniu okresu pobierania
zasitku dla bezrobotnych, bowiem przystugiwal po rozwiazaniu stosunku pracy) oraz 5 lat, 8 miesiecy i 12 dni okresow
nieskladkowych (w tym okresy urlopu wychowawczego od 23 listopada 1981r. do 21 listopada 1984 r., od 4 maja 1987
r. do 28 lutego 1989 r. /wykaz okresow zatrudnienia k. 37 akt ZUS dotyczacych wnioskodawcezyni plik I1, §wiadectwo
pracy k. 9, 12 akt ZUS dotyczacych wnioskodawczyni plik 11, za§wiadczenie o zatrudnieniu i wynagrodzeniu k. 11-11
odw. akt ZUS dotyczacych wnioskodawczyni plik I/

Whnioskodawczyni byla zatrudniona: od 22 maja 1979 r. do 21 listopada 1984 r. w Fabryce (...) L., przy czym na urlopie
wychowawczym przebywala od 23 listopada 1981 r. do 21 listopada 1984 r.,

- od 26 lutego 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. wykonujac prace nakladcza w Przedsiebiorstwie Produkeji (...) w L. z
wynagrodzeniem 3.500 zl, przy czym w marcu 1985 r. i w marcu 1986 r. nie osiagnela 50% najnizszego jgu,

- od 13 maja 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. w ZOZ L.,

- od 1 marca 1989 r. do 30 wrzeénia 1998 r. w Elektrocieplowni SA,

- od 1 pazdziernika 1998 r. do 29 lutego 2008 r. w PHU (...) sp z 0.0,
- od 1 kwietnia 2008 r. do 31 maja 2008 r. w (...) SA,

- od 1 wrze$nia 2008 r. do 14 listopada 2008 r. w (...) SA,

- od 19 stycznia 2009 r. do 18 listopada 2009 r. w (...) SA,

- od 1 grudnia 2012 r. do 10 czerwca 2013 r. w (...) Sp.z 0.0. w LE..

Ponadto ZUS zaliczyt wnioskodawczyni okres od 13 maja 1986 r. do 3 maja 1987 r. jako okres skladkowy, natomiast od
4 maja 1987 r. do 28 lutego 1989 r. jako okres nieskladkowy /$wiadectwa pracy k.9-20,40, wyliczenie k.37 akt ZUS/.

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach organu rentowego,
ktérych prawdziwoéci zadna ze stron nie kwestionowala, oraz na podstawie przesluchania wnioskodawczyni
korespondujacego z zeznaniami $wiadkow H. P. i B. W.. Zeznania te Sad ocenil jako wiarygodne, gdyz sa
konsekwentne, spojne ze soba oraz pozostalym materialem znajdujgcym sie w aktach sprawy. Wprawdzie $wiadek H.
P. zeznala, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace w gospodarstwie rolnym rodzicow w wymiarze 2-3 godzin dziennie
jednak analiza calego materialu dowodowego prowadzi do wniosku, Zze wymiar pracy w gospodarstwie rolnym
rodzicow przekraczal 4 godziny dziennie. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania wiarygodno$ci
zeznan wnioskodawczyni i Swiadka B. W. w zakresie wymiaru czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

W myél art. 2 ust. 1i 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych (tekst jednolity Dz.U. z
2013r., poz. 170 z pbdzn. zm.), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora:



1) do dnia rozwiazania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu likwidacji pracodawcy lub niewyplacalno$ci
pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie niewyplacalnosci pracodawcy, u
ktoérego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczylta co
najmniej 56 lat - kobieta oraz 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

2) do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu
przepisow ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwanej dalej "ustawa

o promocji zatrudnienia", w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, ukonczyla co najmniej
55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat
dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn, lub

3) do dnia ogloszenia upadloéci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesiace pozarolnicza
dzialalno$é, w rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zwanej dalej "ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych", i za ten okres oplacila sktadki na ubezpieczenia spoleczne
oraz do dnia ogloszenia upadloSci ukonczyla co najmniej 56 lat - kobieta i 61 lat - mezczyzna i posiada okres
uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

4) zarejestrowala sie we wladciwym powiatowym urzedzie pracy w ciggu 30 dni od dnia ustania prawa do renty z tytulu
niezdolno$ci do pracy, pobieranej nieprzerwanie przez okres co najmniej 5 lat, i do dnia, w ktérym ustalo prawo do
renty, ukoniczyla co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna i osiagnela okres uprawniajacy do emerytury,
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, lub

5) do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o

promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy

do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn, lub

6) do dnia 31 grudnia roku poprzedzajacego rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego, z powodu likwidacji
pracodawcy lub niewyplacalnosci pracodawcy, w rozumieniu przepiséw o ochronie roszczen pracowniczych w razie
niewyplacalno$ci pracodawcy, u ktorego byla zatrudniona lub pozostawala w stosunku stuzbowym przez okres nie
kroétszy niz 6 miesiecy, posiadala okres uprawniajacy do emerytury wynoszacy co najmniej 34 lata dla kobiet i 39 lat
dla mezczyzn.

Swiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreélonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 180 dni pobierania zasitku
dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta speklia lacznie nastepujace
warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 180-dniowy okres pobierania zasitku dla bezrobotnych
(ust.3).

W mysl art.2 ust.2 za okres uprawniajacy do emerytury, o ktéorym mowa w ust.1, uwaza sie okres ustalony zgodnie z
przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U z 2016 r. poz. 887 z p6zn. zm.).



Osoba ubiegajaca sie o Swiadczenie przedemerytalne musi spehiac¢ lacznie przestanki wymienione w art. 2 ust. 1 i
wymienione w ust. 3 art. 2.

Na podstawie art. 5 ust. 1 cytowanej ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych przy
ustalaniu prawa do emerytury i renty i obliczaniu ich wysokoSci uwzglednia sie, z zastrzezeniem ust. 2-5, nastepujace
okresy:

1)skladkowe, o ktorych mowa w art. 6;
2)nieskladkowe, o ktorych mowa w art. 7.

Z mocy art.10 ust.1 przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysoko$ci uwzglednia sie rowniez
traktujac je, z zastrzezeniem art.56, jak okresy skladkowe:

1)okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw, za ktére oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2)przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16 roku zycia,
3)przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Stosownie za$ do treéci art.11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych jezeli okresy,
o ktérych mowa w art. 6, 7 i 10, zbiegaja sie w czasie, przy ustalaniu prawa do $wiadczen okre$lonych w ustawie
uwzglednia sie okres korzystniejszy.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(tekst jednolity Dz. U. z 2013r., poz. 674 z pdzn. zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o przyczynach dotyczacych zaktadu
pracy - oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku sluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6lnych zasadach rozwiagzywania

z pracownikami stosunkoéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26
czerwca 1974 1. - Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nt 21, poz. 94, z p6zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy
lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b) rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadlosci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

¢) wyga$niecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeéci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,

d) rozwigzanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 11 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. - Kodeks
pracy z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw wobec pracownika.

Powyzsze rozroznienie jest niezbedne, gdyz ustawa o szczegélnych zasadach rozwiazywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow

z dnia 13 marca 2003 r., dotyczy jedynie pracodawcoéw zatrudniajacych co najmniej

20 pracownikow. A zatem ustawodawca chcac odnie$é przepisy ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, rowniez do os6b zwalnianych z tych przyczyn w mniejszych zakladach, wymienil jako podstawe prawna kodeks

pracy.



Organ rentowy nie kwestionowal przyczyny rozwiazania stosunku pracy, jednakze do dnia rozwigzania stosunku
pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. 0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy /10 czerwca 2013 r./, wnioskodawczyni musialaby
ukonczy¢ co najmniej 55 lat — ukoniczyta zas 54 lata / 9 czerwca 2013-54 lata, zatem mimo spelniania innych warunkéow
ten przepis nie wchodzi w gre.

Sad rozwazal zatem mozliwo$¢ zastosowania w sprawie niniejszej przepisu art. 2 ust 1 pkt 5 tej ustawy. Bezspornym
jest, ze wnioskodawczyni spelila pozostale warunki wymienione w art.2 ust.3, jak i warunek w postaci zatrudnienia
W wymiarze co najmniej 6 miesiecy u ostatniego pracodawcy. Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do tego,
czy wnioskodawczyni posiada wymagany do przyznania $Swiadczenia przedemerytalnego staz ubezpieczeniowy w
wymiarze 35 lat. Organ rentowy uznal wnioskodawczyni za udokumentowany staz ubezpieczeniowy w wymiarze 30
lat i 15 dni, zatem do ustawowego minimum brakowalo jej 4 lata 11 miesiecy i 15 dni.

W bedacym przedmiotem rozpoznania odwolaniu od spornej decyzji H. G. domagala sie, po pierwsze, uwzglednienia
w stazu ubezpieczeniowym okresu pracy w gospodarstwie rolnym nalezacym do jej rodzicow a nastepnie matki od
dnia 9 czerwca 1975 r., to jest od daty ukonczenia przez niego 16-tego roku zycia, do dnia do 21 maja 1979 r. i od
dnia 8 wrzeénia 1999 r. do dnia 26 marca 2012 r. W stazu ubezpieczeniowym organ rentowy nie uwzglednil bowiem
zadnego okresu pracy wnioskodawczyni w gospodarstwie rolnym podnoszac, ze uwzglednienie wnioskodawczyni do

stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym od 9 czerwca 1975 r. do 30 czerwca 1977 r. nie bedzie miato wplywu
na udowodnienie przez wnioskodawczynie stazu pracy wynoszacego 35 lat.

W pierwszej kolejnoéci wskazania wymaga, ze regulacja art.10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych wprost nie stawia zadnych wymagan jakie nalezy spelnia¢ w zakresie warunkéw pracy
w gospodarstwie rolnym przypadajacym po ukonczeniu 16 roku zycia. W judykaturze wyksztalcil sie poglad, iz o
uwzglednieniu przy ustalaniu prawa do §wiadczen emerytalno-rentowych okreséw pracy w gospodarstwie rolnym
sprzed objecia rolnikbw obowiazkiem oplacania skladki na rolnicze ubezpieczenie spoleczne domownikdéw (tj. przed
dniem 1 stycznia 1983 roku.) przesadza wystapienie dwoch okolicznoéci, to jest wykonywanie czynnoéci rolniczych
powinno odbywa¢ sie zgodnie z warunkami okreSlonymi w definicji legalnej "domownika" z art.6 pkt 2 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw z dnia 20 grudnia 1990 roku oraz czynno$ci te musza by¢ wykonywane w
wymiarze nie nizszym niz polowa ustawowego czasu pracy, tj. minimum 4 godziny dziennie. Jako domownika art. 6
pkt. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw definiuje osobe bliska rolnikowi, ktéra ukonczyta 16 lat, pozostaje
z rolnikiem we wspolnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa rolnego albo w
bliskim sasiedztwie, oraz stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem stosunkiem pracy.
O staloSci pracy domownika w gospodarstwie rolnym w rozumieniu art. 6 pkt. 2 decyduje zachowanie gotowosci do
Swiadczenia jej na rzecz gospodarstwa osoby bliskiej w wymiarze czasu stosownym do zakladanego przez rolnika
prawidlowego jego funkcjonowania z uzupelieniem, ze wymiar tego czasu powinien siega¢ co najmniej polowy
pelnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., sygn. akt II UKN 155/00 - OSNP
rok 2002, nr 16, poz. 394, z dnia 8 marca 2011 r. sygn. II UK 305/10, opubl. LEX nr 852557, /.

Z prawnego punktu widzenia w tym czasie domownik nie podlegal ubezpieczeniu rolniczemu (podobnie jak osoba
prowadzaca gospodarstwo rolne) w zwigzku z brakiem regulacji prawnych. Pojawily sie one dopiero na podstawie
ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych $wiadczeniach dla rolnikéw i ich
rodzin (Dz.U. Nr 32, poz. 140) i dotyczyly rolnikéw. Ustawa ta nie objela jednak domownikéw, w stosunku do
ktérych podleganie ubezpieczeniu rolniczemu wprowadzita dopiero ustawa z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu
spolecznym rolnikow indywidualnych i czlonkéw ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 268).

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie, oparte na zeznaniach §wiadkéw H. P. i B. W. wykazaly, ze w
okresie tym wnioskodawczyni byla domownikiem w gospodarstwie rolnym rodzicéw i na niej, po ukonczeniu szkoly
podstawowej, wobec zaprzestania dalej nauki, spoczatl obowigzek pracy w gospodarstwie do czasu podjecia pracy
zarobkowej. Przestuchani przez Sad swiadkowie H. P. i B. W. potwierdzily zar6wno fakt istnienia gospodarstwa
rolnego jak i pracy wykonanej w tym gospodarstwie przez wnioskodawczynie. Na podstawie tychze zeznan Sad ustalil,



ze wnioskodawcezyni pracowala w gospodarstwie rolnym przez co najmniej 4 godziny dziennie. Do jej obowigzkow
nalezaly m.in. prace przy uprawie roslin, hodowli zwierzat. Uczestniczyla tez w wykonywaniu wszystkich sezonowych
prac w gospodarstwie - pomagal przy siewie, zniwach, paslta krowy. Jednakze okres od dnia 9 czerwca 1975 r. do dnia
21 maja 1979 r., to 3 lata 11 miesiecy i 13 dni. Nawet gdyby uznac caly ten okres, to i tak nie przekroczy on ustawowego
minimum 35 lat.

Nie mozna takze zaliczy¢ wnioskodawczyni do ogoblnego stazu okresu pracy w gospodarstwie od dnia 8 wrze$nia 1999
r. do dnia 26 marca 2012 r., albowiem nie byly przez nig w tym czasie oplacane skladki na ubezpieczenie spoteczne

rolnikéw, co nie dziwi, zwazywszy, iz w tym czasie pozostawala w zatrudnieniu, zatem podlegata pracowniczemu
ubezpieczeniu.

Pozostaje jeszcze kwestia urlopdw wychowawczych, co podnosila skarzaca. Jednakze analiza jej dokumentacji
wskazuje, ze wnioskodawczyni urodzila 3 dzieci: A. M. ur. (...), K. G. ur. (...) i G. G. ur. (...)

Whnioskodawczyni byla zatrudniona od 22 maja 1979 r. do 21 listopada 1984 r. w Fabryce (...) L., przy czym na urlopie
wychowawczym z uwagi na urodzenie corki A. M. w dniu 10 sierpnia 1981 r.- przebywala od 23 listopada 1981 r. do 21
listopada 1984 r. / 31ata/, na co wskazuje jej dokumentacja zawarta w aktach ZUS w postaci Swiadectwa zatrudnienia /
druk Rp-7 akt kapitalowych ZUS, k.9,40/.

Od dnia 26 lutego 1985 r. do 28 kwietnia 1986 r. wnioskodawczyni wykonywala prace nakladczg w Przedsiebiorstwie
Produkgji (...) w L., zatem okres od urodzenia syna K. w dniu 26 lipca 1985 r. do dnia do 28 kwietnia 1986 r. zostal

jej zaliczony. Nastepnie podjela zatrudnienie od 13 maja 1986 r. do 31 grudnia 1986 r. w ZOZ L. / k.37 akt ZUS/.
Whnioskodawczyni nie wykazala zgodnie z art.6 ke, aby w tym czasie przebywala na urlopie wychowawczym.

ZUS zaliczyl wnioskodawczyni okres od 13 maja 1986 r. / poczatek zatrudnienia w ZOZ/ do 3 maja 1987 r. jako okres
skladkowy, natomiast od 4 maja 1987 r. do 28 lutego 1989 r. jako okres nieskladkowy /$§wiadectwa pracy k.9-20,40,
wyliczenie k.37 akt ZUS/. Biorac zatem pod uwage date urodzenia syna G.- 29 grudnia 1986 r. i okolicznos$é, ze
wnioskodawczyni podjela zatrudnienie od 1 marca 1989 r. do 30 wrze$nia 1998 r. w Elektrocieplowni SA takze i ten
okres zostal rozliczony. W ocenie Sadu organ rentowy policzyl wnioskodawczyni maksimum okresu przebywania na
urlopie wychowawczym z uwagi na art.7 pkt.5 ustawy emerytalnej.

W konsekwencji odwolanie jego jako niezasadne podlegalo oddaleniu, o czym Sad Okregowy orzekl na postawie art.

477 ** § 1kpc.



