UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych — II Oddzial w E. odméwil D. S. umorzenia
nalezno$ci z tytutu skladek:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od grudnia 2005 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 26.680,88
zlotych, w tym z tytutu skladek 15.416,88 zlotych, odsetek 11.176 zlotych, kosztéw upomnienia 88 zlotych;

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od grudnia 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 12.974,68
zlotych, w tym z tytutu skladek 7.359,68 zlotych, odsetek 5.527 zlotych, kosztéw upomnienia 88 zlotych;

¢) na Fundusz Pracy — za okres od pazdziernika 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 2.010,92 zlotych,
w tym z tytutlu skladek 1.179,92 zlotych, odsetek 831 zlotych.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal na uplyw w dniu 5 kwietnia 2015 roku terminu uregulowania przez
wnioskujaca naleznoS$ci niepodlegajacych umorzeniu, okre$lonych w decyzji okreslajacej warunki umorzenia z dnia
28 lutego 2014 roku, ktérych nie uiscita.

(decyzja k 57-59 akt ZUS)

W dniu 25 czerwcea 2015 roku D. S. odwolala sie od powyzszej decyzji wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, Ze nie mialaobowiazku odprowadzania skladek z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, ewentualnie
poprzez umorzenie skladek na ubezpieczenia spoleczne, zdrowotne i Fundusz Pracy. W uzasadnieniu wskazala, ze
od 5 pazdziernika 2006 roku nie prowadzita dzialalno$ci gospodarczej w zwiazku z czym nie obciazal jej obowiazek
uiszczania skladek za okresy, ktore decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku zostaly uznane za nalezne. (odwotlanie k 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 8 lipca 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 3)

Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

D. S. od 5 grudnia 2005 roku rozpoczeta prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. W latach 2007-2009 nie uzyskiwata
z tego zrdédla zadnych przychodéw. (niesporne)

W dniu 30 pazdziernika 2013 roku wnioskodawczyni zlozyla wniosek o umorzenie caloéci zadluzenia za okres objety
ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzace pozarolnicza dzialalno$é¢, wskazujac, ze dzialalnoé¢ gospodarcza zlikwidowala z dniem 4 pazdziernika
2006 roku. (wniosek k 20 akt ZUS)

Decyzja z dnia 28 lutego 2014 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych — II Oddziat w L. okredlil, ze umorzeniu beda
podlegaly nalezno$ci z tytulu skladek na:

a) na ubezpieczenia spoleczne - za okres od grudnia 2005 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 26.680,88
zlotych, w tym z tytutu skladek 15.416,88 zlotych, odsetek 11.176 zlotych, kosztéw upomnienia 88 zlotych;

b) na ubezpieczenie zdrowotne — za okres od grudnia 2005 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 12.974,68
zlotych, w tym z tytutu skladek 7.359,68 zlotych, odsetek 5.527 zlotych, kosztéw upomnienia 88 zlotych;

¢) na Fundusz Pracy — za okres od pazdziernika 2006 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 2.010,92 zlotych,
w tym z tytutlu skladek 1.179,92 zlotych, odsetek 831 zlotych.

W decyzji tej organ rentowy wskazal, ze warunkiem umorzenia ww. naleznosci jest splata w terminie 12 miesiecy
naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.



Whioskodawczyni zostala pouczona o prawie zaskarzenia decyzji do sadu.
(decyzja k 39-41 akt ZUS)

Decyzja ta zostala doreczona H. M. w dniu 4 marca 2014 roku. (zwrotne potwierdzenie odbioru decyzji k 42-43 akt
ZUS)

Wnioskodawczyni nie odwolala sie od tej decyzji. (niesporne)

W dniu 24 kwietnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — IT Oddziat w L. poinformowal ubezpieczona, ze
przed wydaniem decyzji konczacej postepowanie stuzy jej prawo wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i
materialéw oraz zgloszonych zadan, zakreslajac jej termin 7 dni. (pismo k 44 akt ZUS)

D. S. nie wypowiedziala sie we wskazanym zakresie i nie oplacila nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. (niesporne)

Powyzszych ustalen Sad dokonal na podstawie niespornych w sprawie dowodéw z dokumentéw oraz twierdzen
wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z treécig art.1 ust.10 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é (Dz.U z 2012 roku, poz.1551) warunkiem
umorzenia nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci za okres od dnia 1 stycznia 1999
roku do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw
upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego, jest nieposiadanie na dzien
wydania decyzji, o ktérej mowa w ust.13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeni Pracowniczych oraz na Fundusz
Emerytur Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do oplacenia ktérych zobowigzana jest osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych,
kosztow upomnienia, oplat dodatkowych, a takze kosztéw egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddziatu
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego.

W myél art.1 ust.11 cytowanej ustawy niepodlegajace umorzeniu naleznoéci, o ktérych mowa w ust.10, podlegaja
splacie w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji okreslajacej warunki umorzenia, w ktorej ustala
takze kwoty naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oraz wypadkowe oraz na ubezpieczenie
zdrowotne i na Fundusz Pracy z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetki za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia,
optat dodatkowych, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych.

Wedlug za$ brzmienia art.1 ust.13 pkt 2 cytowanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie
umorzenia naleznoéci w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10, z uwzglednieniem ust. 7, 111 12.

W sprawie niniejszej niesporne pozostaje, ze w decyzji z dnia 28 lutego 2014 roku zawarto zapis o tym jakie naleznoSci
beda podlegaly umorzeniu oraz, ze warunkiem umorzenia tych naleznosci jest splata w terminie 12 miesiecy naleznoSci
niepodlegajacych umorzeniu. Nie zostaly zatem wskazane kwoty nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu — czyli
podlegajacych splacie, stanowiace warunek umorzenia naleznosci.

Konieczno$¢ wskazania takich naleznosci wynika z literalnej wykladani przepisu art.1 ust.8 ustawy, w ktérym jest
mowa, iz organ rentowy wydaje decyzje okreSlajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze kwoty naleznoéci,



o ktérych mowa w ust.1 i 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem wskazuje na dwa
elementy skladowe decyzji z art.1 ust.8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktérych mowa w ust.1i 6 oraz warunki
umorzenia.

Warunki umorzenia, o ktéorych mowa w art.1 ust.8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych wyzej przepisach
art.1ust.10-12 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych obowigzany jest w decyzji z art.1 ust. 8 warunki te okreslic¢,
tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do ktérych oplacenia jest obowigzana wnioskodawczyni, wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznosci te
podlegaja splacie. Podobne stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Eodzi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku,
III AUa 147/15 (opublikowanym w Legalis nr 1360809) oraz Sad Apelacyjny w Gdansku w wyroku z dnia 10 grudnia
2014 roku, III AUa 671/14 (opublikowanym w Legalis nr 1259995)

W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. Organ wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil sie
od wskazania ubezpieczonej kwot podlegajacych splacie skladek, ktére umorzeniu nie podlegaja, przytaczajac jedynie
tres¢ art.1 ust.10 ustawy abolicyjnej.

Wskaza¢ jednak w tym miejscu nalezy, ze cytowana ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku wyraznie przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktére koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie
postepowanie w sprawie okre§lenia warunkéw umorzenia naleznoSci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznosSci (druga decyzja). Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch
merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i
art.1 ust.13, ale rowniez z przepisu art.1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust.8 i 13, przystluguje
odwolanie.

Poniewaz wnioskodawczyni nie zaskarzyla decyzji z dnia 28 lutego 2014 roku, w zwigzku z tym stala sie ona
prawomocna, a zatem w dalszym toku postepowania badaniu podlegal jedynie fakt uregulowania przez D. S.
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu pozostaje, ze na dzien wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawcezyni nie
uregulowata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu.

Faktem niespornym w sprawie jest takze i to, ze ubezpieczona przez rok od wydania tej decyzji, takze po zawiadomieniu
jej w dniu 24 kwietnia 2015 roku o mozliwoSci wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materialéw oraz
zgloszonych zadan, nie podjela zadnych dzialan majgcych na celu ustalenie kwot naleznosci do zaplaty.

Dlatego tez uznac nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 21 maja 2015 roku zostala wydana zgodnie z prawem.

Okoliczno$ci podnoszone w odwolaniu od tej decyzji, wskazujace na fakt braku faktycznego prowadzenia przez
wnioskodawczynie dzialalno$ci gospodarczej od pazdziernika 2006 roku nie stanowig za$, w ocenie Sadu, okolicznos$ci
usprawiedliwiajacych zaniedbanie spelnienia warunkéw umorzenia w nie podlegajacym przywroéceniu terminie
ustawowym 12 miesiecy od doreczenia decyzji z dnia 28 lutego 2014 roku.

Dlatego tez Sad oddalit wnioski dowodowe zmierzajace do wykazania powyzszego faktu.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.



