Sygn. akt VIII U 1815/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal wnioskodawczynie A. G.
(1) do zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia za okres od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego 2015 r. w lacznej kwocie
792,52 zl z tytulu renty rodzinnej oraz odsetek za okres od 21 lutego 2015 r. do 15 maja 2015 r. tj. do dnia wydania
decyzji w kwocie 14,59 zl.

/decyzja — k. 194 akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona A. G. (1) w dniu 12 czerwca 2015 r. i wskazal, ze decyzja jest dla
niej krzywdzaca. Dodal, Ze dopekilta wszystkich formalnoéci by pobiera¢ rente rodzinng do dnia 28 lutego 2015 r.
przyznana na mocy decyzji z dnia 25 wrzeénia 2014 r.

/odwolanie — k. 2 — 3/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania. W skazal w uzasadnieniu, ze
wnioskodawczyni urodzila sie (...) i osiagnela wiek 25 lat w dniu 23 stycznia 2015 r. Dodal, Ze ubezpieczona rozpoczela
nauke na studiach magisterskich w dniu 28 lutego 2013 r.. Nauka miala trwa¢ 1,5 roku, a wiec winna zakonczy¢ sie
W czerwcu 2015 r.. Tymczasem ubezpieczona przebywala na urlopie okoliczno$ciowym, a nauke ukonczy dopiero w
2016 T.

/odpowiedz na odwotlanie — k. 17/
Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:
Whioskodawczyni urodzila sie (...)
/bezsporne/

Decyzja z dnia 26 wrze$nia 2013 r. ZUS przyznal wnioskodawczyni rente rodzinng po zmarltym w dniu 26 lipca 2013 r.
ojcu A. G. (2) do 30 wrzesnia 2014 r. pod warunkiem nauki. Na odwrocie decyzji ZUS o przyznaniu wnioskodawczyni
renty rodzinnej znajdowalo sie pouczenie, z ktérego wynikalo m.in., ze osoba pobierajaca rente rodzinng lub czes$c
tej renty przyshugujaca dziecku — po ukonczeniu 16 roku zycia — zobowigzana jest powiadomic¢ o zaprzestaniu
uczeszezania do szkoly — uczelni, a jezeli uczy sie nadal — zobowigzana jest do nadestania za§wiadczenia z w/w szkoly
— uczelni z podaniem terminu programowego jej ukonczenia. Na wniosek jednej z os6b uprawnionych do renty
rodzinnej nastepuje wylaczenie jej z kregu oséb uprawnionych, a prawo do renty i jej wysoko$¢ ustala sie ponownie z
pominieciem wnioskodawcy. Poza tym przedmiotowa decyzja zawierala pouczenie, ze osoba, ktora pobrata nienalezne
jej $wiadczenie, jest zobowigzana do zwrotu. Za kwoty nienaleznie pobrane uwaza sie $wiadczenia wyplacane mimo
zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie do nich prawa albo wstrzymanie wyplaty w calo$ci lub
w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania oraz §wiadczenia lub
wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentow albo w innych wypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego przez osobe pobierajaca §wiadczenia, a takze wyplacone z przyczyn niezaleznych od organu
rentowego osobie innej niz wskazana w decyzji tego organu.

/decyzja — k. 121/ 122 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal wnioskodawczyni przedmiotowa rente na podstawie zaswiadczenia z
dnia 30 lipca 2013 r. wystawionego przez Politechnike (...), ktérym to za$wiadczeniem zostat potwierdzony fakt
kontynuowania nauki przez odwolujaca. W w/w zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona jest studentka studiow
magisterskich na kierunku nanotechnologia od 28 lutego 2013 r. Nauka trwa 1,5 roku. Termin ukonczenia studiow
przewidziano na 2014 .



/za$wiadczenie — k. 11 akt ZUS/

Nastepnie decyzja z dnia 25 wrze$nia 2014 r. ZUS przedtuzyt ubezpieczonej wyplate renty rodzinnej do dnia 28
lutego 2015 r. pod warunkiem nauki. Podstawa do wydania w/w decyzji bylo zaswiadczenie wystawione przez
Politechnike (...) ktéorym to za§wiadczeniem zostal potwierdzony fakt kontynuowania nauki przez odwolujaca. W w/
w zaswiadczeniu wskazano, ze ubezpieczona jest studentka studiéw magisterskich na kierunku nanotechnologia od
28 lutego 2013 r. Nauka trwa 1,5 roku. Termin ukonczenia studi6éw przewidziano na 2015 r. Z dniem 18 wrze$nia 2014
r. ubezpieczona zostala skierowana na powtarzanie 3 semestru.

/decyzja — k. 167 — 168 akt ZUS, zaswiadczenie — k. 165 akt ZUS/

Politechnika (...) zas§wiadczeniem z dnia 20 stycznia 2015 r. wskazala, ze ubezpieczona kontynuuje nauke na kierunku
nanotechnologii od dnia od 28 lutego 2013 r. na studiach magisterskich. Wskazano, ze jest ubezpieczona jest wpisana
na II rok studiéw, na 3 semestr studiéw. Termin ukonczenia studiéw przewidziano na 2015 r. Wskazano, ze obecnie
przebywa na urlopie okolicznoSciowym.

/za$wiadczenie — k. 178 akt ZUS, k. 5/

Ubezpieczona zlozyla w dniu 19 lutego 2015 r. wniosek o wyplate renty rodzinnej do wrzesnia 2015 r. powolujac sie
na zaséwiadczenie z dnia 20 stycznia 2015 r. i wskazujac, ze udzielono jej urlopu w zwigzku z wyjazdem zagranicznym
w ramach studenckiego programu E. w okresie od 7 lipca 2014 r. do 77 lipca 2015 r.

/wniosek — k. 179 akt ZUS, zaswiadczenie o skierowaniu na wyjazd w ramach programu E. — k. 7 — 10/

Decyzja z dnia 12 lutego 2015 r. ZUS I Oddzial w L. wstrzymal A. G. (1) rente rodzinng od 1 marca 2015 r. r. tj. od
najblizszego terminu platnosci §wiadczenia.

/decyzja — k. 186 — 187 akt ZUS/

Politechnika (...) zaswiadczeniem z dnia 24 kwietnia 2015 r. wskazala, ze ubezpieczona kontynuuje nauke na
kierunku nanotechnologii od dnia od 28 lutego 2013 r. na studiach magisterskich. Wskazano, ze jest ubezpieczona
jest wpisana na II rok studiéw, na 3 semestr studiéw. Termin ukonczenia studiéw przewidziano na 2016 r. Wskazano,
ze wnioskodawczyni przebywa na urlopie okoliczno$ciowym w okresie od 20 stycznia do 30 wrze$nia 2015 .

/za$wiadczenie — k. 199 akt ZUS/

Zaskarzong decyzja z dnia 15 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zobowigzal
wnioskodawczynie A. G. (1) do zwrotu nienaleznie pobranego Swiadczenia za okres od 1 lutego 2015 r. do 28 lutego
2015 r. w lgcznej kwocie 792,52 71 z tytulu renty rodzinnej oraz odsetek za okres od 21 lutego 2015 r. do 15 maja 2015
r. tj. do dnia wydania decyzji w kwocie 14,59 zl.

/decyzja — k. 194 akt ZUS/

Whnioskodawczyni w dniu 15 pazdziernika 2015 r. ukonczyla studia magisterskie na Politechnice (...) na wydziale
chemii na kierunku nanotechnologii z wynikiem celujacym.

/dyplom — k. 23/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, ktorych wartosci
dowodowej nie kwestionowala zadna ze stron postepowania, a Sad nie znalazl podstaw do tego, azeby z urzedu
odmoéwié¢ im wartoéci dowodowe;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Odwolanie jest uzasadnione.

Zgodnie z treécig art. 68 ust 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (t.j. Dz.U. z 2015 1., poz. 748) dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione maja prawo
do renty rodzinne;j:

1) do ukonczenia 16 lat,
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

W myél ust. 2 art. 68, jezeli dziecko osiggnelo 25 lat zycia, bedac na ostatnim roku studiéw w szkole wyzszej, prawo
do renty rodzinnej przedtuza sie do zakonczenia tego roku studiow.

Zasadniczym celem przyznania prawa do renty rodzinnej jest dostarczenie $rodkéw utrzymania dzieciom rencisty,
ktore w zwigzku z ksztalceniem sie w szkole nie wykonuja pracy stanowigcej zréodlo utrzymania. Istota bowiem renty
rodzinnej jest umozliwienie odbycia i ukonczenia nauki przez osobe uprawniona. Powyzsze dowodzi jednoznacznie,
iz konieczna przestanka pobierania §wiadczen z tytutu renty rodzinnej jest nauka w szkole.

Zgodnie z art. 138 ust. 1 i ust. 2 w/w ustawy, osoba, ktéra nienaleznie pobrala §wiadczenie, obowigzana jest do
jego zwrotu, przy czym za nienaleznie pobrane $wiadczenia uwaza sie $wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia
okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w
calosci lub w czesci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o braku prawa do ich pobierania, badz tez
$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie falszywych zeznan lub dokumentéw albo w innych przypadkach
Swiadomego wprowadzenia w blad przez osobe pobierajaca $wiadczenia.

Szczegolnie istotnym elementem regulacji art. 138 ust. 2 pkt 1 jest wymog pouczenia osoby pobierajacej Swiadczenia
o braku prawa do pobierania Swiadczenia (w ogole lub w okreélonej wysoko$ci). Obowiazek pouczenia spoczywa na
organie rentowym. Realizacja wspomnianego obowigzku odbywa sie na r6zne sposoby, rozpowszechniong forma jest
zamieszczanie szczegdlowych pouczen na drukach wnioskéw o §wiadczenia, wzglednie decyzji ZUS. Jak wskazuje sie
w orzecznictwie (w tym m.in. w wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.04.2013 1., sygn. I1II AUa 504/12,
LEX nr 131476) pouczenie powinno by¢ wyczerpujace i zawiera¢ informacje o obowigzujacych w dniu pouczenia
zasadach zawieszalno$ci prawa do Swiadczen. Pouczenie nie moze by¢ abstrakcyjne, obcigzone brakiem konkretnosci,
a w szczeg6lnoéci nie moze odnosié sie do wszystkich hipotetycznych okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do
$wiadczen (takie pouczenie nie mogloby zostaé¢ uznane za nalezyte i rodzace po stronie $wiadczeniobiorcy obowigzek
zwrotu $wiadczenia).

Z mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2015 1., poz. 121 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana
do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci i na zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego.

W rozpoznawanej sprawie decyzja z dnia 15 maja 2015 r. organ rentowy ustalil, iz ubezpieczona w okresie od 1 lutego
2015 r. do 28 lutego 2015 r. pobrala nienalezne $§wiadczenia oraz, iz jest ona zobowiazana do jego zwrotu. Decyzja ta
zostala odwolaniem zaskarzona przez ubezpieczona.

W sprawie bezspornym byto, ze wnioskodawczyni urodzona w dniu (...), 25-ty rok zycia ukonczyla bedac na ostatnim,
to jest II roku studiow w szkole wyzszej. Przepis art. 68 ustawy o emeryturach i rentach uzywa sformutowania,
iz renta rodzinna przystuguje w takim wypadku ,,do zakonczenia tego ostatniego roku studiéw”. Ocena uprawnien
wnioskodawczyni do renty jest zatem uzalezniona od ustalenia czy ubezpieczona byla na ostatnim roku studiow i kiedy
planowany byl termin zakonczenia szkoly.



W orzecznictwie Sadu Najwyzszego w kwestii wykladni i stosowania przepisu art. 68 utrwalil sie poglad, iz ustalenie
daty, w ktoérej dziecko pobierajace rente rodzinna byto na ostatnim roku studiéw w rozumieniu art. 68 ust. 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS, nastepuje na podstawie wpisu na ostatni rok studiow dokonanego na podstawie
regulaminu obowigzujacego dang uczelnie. W regulaminie okresla sie rowniez indywidualny tok studiow, w ktérym
daty rozpoczecia i ukonczenia poszczeg6olnych semestrow i lat studiéw nie musza zbiegaé sie z datami obowigzujacymi
ogo6l studentéw. W kazdym wypadku regulamin uczelni decyduje o tym, na ktérym roku studiéow studiuje dany
student. /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 kwietnia 2006 r. sygn. I UK 265/05, opubl: Prawo Pracy rok 2006,
Nr 7-8, str. 53; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 sierpnia 2007 r. sygn. II UK 15/07, opubl: Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 19-20, poz. 295, str. 841; a takze
wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 czerwca 2006 r. sygn. III AUa 487/06, opubl: Orzecznictwo Sadow
Apelacyjnych rok 2009, Nr 1, str. 77/.

Whnioskodawczyni programowo studia powinna byla zakonczyé w 2015 r. Jednakze nie ukonczywszy 3 semestru
ubezpieczona przebywala na urlopie okoliczno$ciowym od 20 stycznia 2015 r. do 30 wrzeénia 2015 T.
Whnioskodawczyni w dniu 15 pazdziernika 2015 r. ukoniczyla studia uzyskujgc tytul magistra.

Kolejna kwestia, ktora wymaga rozwazenia w niniejszej sprawie jest to, czy fakt, ze ubezpieczona przebywata na urlopie
okoliczno$ciowym ma wplyw na jej prawo do renty rodzinne;j.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem student w czasie urlopu dziekanskiego kontynuuje nauke w szkole w rozumieniu
art. 39 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U.
Nr 40, poz. 267 ze zm.) — obecnie obow. art. 68 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
(DZ. U. z 2009 1., Nr 153, poz. 1227) co oznacza, ze nie traci prawa do renty rodzinnej, niezaleznie od tego z jakich
przyczyn udzielono tego urlopu. Fakt, ze okres urlopu dziekaniskiego "jest wolny od nauki na wyzszej uczelni", i nie
ma przeszkod, aby podja¢ w tym czasie zatrudnienie, nie ma - na tle przedstawionej wykladni omawianego przepisu
— znaczenia prawnego. Sama w sobie mozliwo$¢ podjecia pracy przez studenta w czasie urlopu dziekanskiego nie ma
wplywu na prawo do renty rodzinnej, ktéra wyplacana jest w zwigzku z nauka w szkole, takze w szkole dla pracujacych.
(por. wyrok SN z dnia 3 pazdziernika 2000 r. w sprawie II UKN 739/99 — OSNP 2002/9/215, OSNP — wkl. 2001/5/7,
(...), OSP 2003/2/26).

Podobne stanowisko wyrazit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 2014 r. w sprawie I UK 414/13 (OSNP
2015/8/115, Lex nr 1483946) i wskazal, ze przez nauke w szkole, o ktérej mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2
u.e.r.f.u.s., rozumie sie nauke w szkotach podstawowych, gimnazjach i szkolach ponadgimnazjalnych (publicznych
i niepublicznych), szkolach wyzszych (panstwowych i niepanstwowych), szkolach prowadzonych przez Ko$ciol
(...), a takze pozaszkolnych formach ksztalcenia, doksztalcania badZz doskonalenia zawodowego (np. w ramach
réznego rodzaju kurséw lub praktyk zawodowych). W gre wchodza wszelkie formy ksztalcenia w systemie
stacjonarnym, zaocznym, wieczorowym i korespondencyjnym. Renta rodzinna przystuguje réwniez stuchaczom
studiéw doktoranckich i studiéw podyplomowych.

Dodal, ze okres pobierania nauki, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 u.e.r.f.u.s., obejmuje nie tylko okres
efektywnego uczestniczenia w zajeciach objetych programem nauczania, ale takze okres wakacji, urlopu zdrowotnego
dla ucznia szkoly Sredniej czy urlopu dziekanskiego dla studenta wyzszej uczelni, jak rowniez przerw w edukacji
wynikajacych ze skreslenia z listy uczniéw i ponownego przyjecia w ich poczet Bez znaczenia pozostaje przyczyna
wydluzenia czasu nauki czy studiowania, ale za niewystarczajace nalezy uzna¢ samo zapisanie sie do szkoly lub na
studia, jezeli dziecko nie uczestniczy w zadnych zajeciach, nie pisze prac kontrolnych, nie uzyskuje zaliczen i nie
przystepuje do egzamin6w, co ostatecznie powoduje skreslenie go z listy uczniow czy studentéow.

Mozliwo$¢ przedluzenia wyplaty $wiadczenia rentowego po osiggnieciu przez uprawnionego wieku 25 lat uzalezniona
jest nie tyle od formalnego wpisu na liste studentéw ostatniego roku studiéw w szkole wyzszej ile od rzeczywistego
studiowania na tymze roku. Roéwniez osoby, ktére ukonczyly 25. rok zycia w trakcie rzeczywistego, zgodnego z



regulaminem uczelni pobierania nauki jednocze$nie na przedostatnim i ostatnim roku studiéw, zachowuja prawo do
renty rodzinnej, ale tylko do zakoniczenia tego roku akademickiego.

A zatem majgc na wzgledzie powyzsze nalezy wskazaé, ze fakt przebywania przez ubezpieczong na urlopie nie ma
wplywu na jej prawo do renty rodzinnej w oparciu o art. 68 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, gdyz zachowuje wszystkie prawa studenta. Dlatego tez w ocenie Sadu ubezpieczona miata prawo do renty
do dnia 28 lutego 2015 .

Reasumujac, Sad na podstawie art. 477'4 § 2 kpc Sad Okregowy orzekt jak w wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta rentowe
wnioskodawczyni.



