UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 maja 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. zobowiazal M. W. do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinne;j:

- za okres od 1 stycznia 2015 roku do 28 lutego 2015 roku w kwocie 1.736,34 zlotych wraz z odsetkami za okres od 27
stycznia 2015 roku do dnia wydania decyzji w kwocie 38,06 zlotych

- za okres od 1 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku w kwocie 1.808,34 wraz z odsetkami za okres od 28 kwietnia
2015 roku do dnia wydania decyzji w kwocie 4,76 zlotych. /decyzja k. 250 akt ZUS/

W dniu 26 czerwca 2015 roku M. W. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o uwzglednienie faktu, ze zmiana
w styczniu 2015 roku kierunku nauczania, na ktérym zajecia rozpoczely sie dopiero w marcu 2015 roku, pozostawala
poza jego SwiadomoScig braku podstaw do $wiadczenia. Podal nadto, ze od 1 kwietnia 2015 roku przebywa w Osrodku
dla Oséb Uzaleznionych (...) w S.. /odwolanie k. 2/

Odpowiadajgc na odwolanie pismem z dnia 14 lipca 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
odwolania organ rentowy wskazal, uprawniony nie kontynuowal nauki w miesigcach styczniu, lutym oraz od kwietnia
2015 roku. /odpowiedz na odwolanie k. 4/

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :
M. W., urodzony (...) rente rodzinng po zmarlym ojcu ma przyznang od 10 grudnia 2005 roku. /decyzja k. 54 akt ZUS/.

Decyzja z dnia 25 lutego 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddzial w L. przyznal wnioskodawcy rente
rodzinng na dalszy okres do dnia 31 stycznia 2017 roku pod warunkiem nauki. Renta ta zostala przyznana w oparciu
o zaSwiadczenie z dnia 11 lutego 2015 roku stwierdzajace, ze wnioskodawca jest stluchaczem I semestru Policealnej
Szkoly Centrum (...) w Z. na kierunku (...), nauka trwa 2 lata (4 semestry), przewidywany termin ukonczenia styczen
2017 roku. /decyzja k. 229, zaswiadczenie k. 2277 akt ZUS/.

W styczniu 2015 roku wnioskodawca nie brat udzialu w zajeciach lekcyjnych. Uchwala Rady Pedagogicznej z dnia 20
lutego 2015 roku nie zostal promowany na semestr programowo wyzszy. /za$wiadczenie — k 234 akt ZUS/.

Wobec przyjecia M. W. na inny kierunek — Technika Administracji uzyskal on ponownie status stuchacza. Pierwsze
zajecia na nowym kierunku, w ktérych wnioskodawca uczestniczyt odbyly sie w dniach 7-8 marca 2015 roku. W
kolejnych zajeciach - podczas zjazdu w dniach 14-15 marca 2015 roku réwniez bral udzial, natomiast na zjezdzie w
dniach 28-29 marca 2015 roku nie byl juz obecny. /za§wiadczenie k 240, k 255 akt ZUS/

Od 1 kwietnia 2015 roku wnioskodawca przebywa w Osrodku dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ (...). /za§wiadczenie
k. 241 akt ZUS/

Z powodu rozpoczecia leczenia nie kontynuuje nauki. /niesporne/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o opisane dowody z dokumentow.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.) renta rodzinna przystuguje dzieciom
(wlasnym, drugiego malzonka i przysposobionym):

1) do ukonczenia 16 lat;



2) do ukonczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat Zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub catkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zgodnie z brzmieniem art.138 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych osoba, ktora
nienaleznie pobrala §wiadczenia, jest obowigzana do ich zwrotu.

Stosownie za$ do art.138 ust.2 pkt 1 cytowanej ustawy za nienaleznie pobrane $wiadczenia w rozumieniu ust.1 uwaza
sie §wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie lub zawieszenie prawa do §wiadczen
albo wstrzymanie wyplaty $wiadczen w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenia byla pouczona o
braku prawa do ich pobierania.

Z mocy art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.
U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie z ubezpieczen spotecznych, jest
obowiazana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysokosci i na zasadach okre$lonych przepisami prawa cywilnego.

Ustalenia Sadu dokonane w niniejszej wykazaly, ze w styczniu 2015 roku wnioskodawca nie bral udzialu w zajeciach
lekcyjnych, a uchwalg Rady Pedagogicznej z dnia 20 lutego 2015 roku nie zostal promowany na semestr programowo
wyzszy, ze wobec przyjecia go na inny kierunek — Technika Administracji uzyskal ponownie status stuchacza, przy
czym pierwsze zajecia na nowym kierunku, w ktérych wnioskodawca uczestniczyl odbyly sie w dniach 7-8 marca
2015 roku, w kolejnych zajeciach - podczas zjazdu w dniach 14-15 marca 2015 roku réwniez brat udzial, natomiast na
zjezdzie w dniach 28-29 marca 2015 roku nie byt juz obecny.

Material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie wykazal takze, ze od 1 kwietnia 2015 roku wnioskodawca
przebywa w Osrodku dla Oséb Uzaleznionych SP ZOZ (...), w zwigzku z czym nie kontynuuje nauki.

Na tle tak dokonanych ustalen faktycznych rozwazenia i rozstrzygniecia wymagaly dwie kwestie prawne. Pierwsza
dotyczyla wykladni uzytego w przepisie art. 68 ust. 1 pkt 2 zwrotu, iz renta rodzinna przystuguje "do ukonczenia nauki
w szkole", druga za$ - oceny czy §wiadczenie pobrane przez ubezpieczonego bylo nienalezne w zwiazku z tym podlega
zwrotowi w Swietle kryteribw ustalania prawidlowosSci pouczenia ubezpieczonego o obowiazku poinformowania
organu rentowego o okolicznoSciach powodujacych ustanie prawa do renty rodzinnej lub wstrzymanie jej wyplaty.

Ukonczenie nauki w szkole jest efektem, co do zasady, pobierania nauki, co wigze sie na ogét z uczeszczaniem do
szkoly, a zatem z byciem uczniem.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmowano, ze o statusie ucznia decyduja wzgledy formalne. Status taki
powstaje przez wpisanie na liste uczniéw szkoly, a ustaje przez skreélenie z niej. Uczniem jest wiec ten, kto figuruje jako
uczen w ewidencji szkoly /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 2004 r. sygn. I UK 3/04, opubl: Orzecznictwo
Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2005, Nr 8, poz. 116, str. 365/.

Do chwili skreélenia z listy uczni6éw nie dochodzi zatem do utraty tego statusu, jednak objety wpisem moze doznawac
przeszkdd w codziennym, regularnym wykonywaniu naloZzonego na niego, jako ucznia, obowigzku brania udzialu w
lekcjach. Totez istota zagadnienia w niniejszym sporze dotyczyla tego, co nalezy przyjac jako kryterium decydujace,
wobec ktorego spelnia sie warunek "uczeszcezania do szkoly”, czy wystarczy zachowanie statusu ucznia, czy wymagany
jest ponadto udzial w zajeciach szkolnych, a jezeli nie, to czy nieobecno$¢ ma by¢ usprawiedliwiona.

W ocenie Sadu rozpoznajacego przedmiotowsa sprawe, zebrany w sprawie material dowodowy bez watpienia wskazuje,
iz w spornym miesigcach styczniu i lutym 2015 roku, a nastepnie od kwietnia 2015 roku wnioskodawca nie
kontynuowal nauki w szkole, a tym samym nie byl uprawniony do pobierania renty rodzinne;j.

Sam fakt posiadania statusu ucznia danej szkoly nie przesadza o prawie do renty rodzinnej. Warunkiem przyznania
Swiadczenia, oprdocz cenzusu wiekowego dziecka uprawnionego, jest fakt udzialu uprawnionego w zajeciach szkolnych,



skladanie egzaminéw semestralnych uprawniajacych do promocji na semestr programowo wyzszy, na zasadach
regulowanych statutem lub regulaminem danej szkoly.

Whioskodawca, co jest bezsporne, od stycznia do lutego 2015 roku w zadnych zajeciach nie uczestniczyl, nie zostal
promowany na semestr wyzszy, za$ od kwietnia 2015 roku zaprzestal nauki w zwigzku z rozpoczeciem terapii.

Z powyzszego jednoznacznie wynika, iz w okresie objetym decyzja wnioskodawca nauki nie kontynuowal.

W konsekwencji Sad uznal, iz wnioskodawca nie mial uprawnieni do renty rodzinnej w miesigcach styczniu i lutym
2015 roku oraz od kwietnia 2015 roku, zas§ §wiadczenie rentowe pobieral, mimo ze mial Swiadomos¢ tego, ze wyplata
Swiadczen uzalezniona jest od kontynuowania nauki.

W kazdorazowej bowiem decyzji organu rentowego ustalajacej uprawnienia wnioskodawcy do renty rodzinnej
znajdowalo sie pouczenie, iz renta przyshluguje pod warunkiem nauki a obowigzkiem osoby pobierajacej renty
rodzinnej po ukonczeniu 16 roku zycia jest powiadomienie o zaprzestaniu uczeszczania do szkoly.

Whnioskodawca mimo tych pouczen — prawidlowych i zrozumialych w swej tresci - nie powiadomil organu rentowego
o zaprzestaniu kontynuowania nauki. Nie powiadomil organu rentowego takze o fakcie niepromowania go na wyzszy
semestr i zaprzestania nauki od kwietnia 2015 roku w zwigzku z podjeciem terapii.

W tej sytuacji uznaé nalezy, iz pobrane przez wnioskodawce w okresie od 1 stycznia 2015 roku do 28 lutego 2015
roku oraz od 1 kwietnia 2015 roku do 31 maja 2015 roku $wiadczenie rentowe bylo §wiadczeniem nienaleznym,
w rozumieniu przepisu art.138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, podlegajacym obowiazkowi zwrotu wraz z
ustawowymi odsetkami.

Z tych przyczyn Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie jako niezasadne.



