Sygn. akt VIII U 1852/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil A. M. prawa do
wezedniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca udowodnil do dnia 1
stycznia 1999 roku 27 lat 3 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych, nie wykazatl jednak zadnego okresu
pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy podniost réwniez, iz wnioskodawca
nie zlozyl o§wiadczenia czy jest czlonkiem OFE (z informacji posiadanych przez Zaklad wynika ze jest) i czy wnosi o
przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

(decyzja - k. 10 akt ZUS)

A. M. decyzje organu rentowego uznat za krzywdzaca i zlozyl od niej odwolanie wnoszac o zaliczenie do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczego6lnych okresu zatrudnienia w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1 wrzeénia 1973
roku do 8 czerwca 1990 roku. Wskazal, iz przez caly okres zatrudnienia w (...) pracowat stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy jako kierowca samochodu ciezarowego o ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony.

(odwolanie - k. 2-6)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac, ze odwolujgcy nie udowodnil do dnia
1 stycznia 1999 roku co najmniej 15 letniego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze -
nie przedstawil §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczegdlnych z w/w okresu zatrudnienia. Ponadto organ
wskazal, iz wnioskodawca jest cztonkiem OFE.

(odpowiedZ na odwolanie - k. 7)

Na rozprawie w dniu 24 lutego 2016 roku odwolujacy popart odwolanie. Pelnomocnik ZUS wnidst o oddalenie
odwolania.

(protokot rozprawy z dnia 24 lutego 2016 roku — k. 15)
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:
Wnioskodawca — A. M. urodzil sie w dniu (...) Odwolujacy zlozyl wniosek o emeryture w dniu 19 maja 2015 roku.

W chwili skladania wniosku by} czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego. (bezsporne, a nadto wniosek k. 1 — 4
akt ZUS).

W toku postepowania przed organem rentowym wnioskodawca wykazal ogélny staz pracy w wymiarze 27 lat 3
miesiecy i 9 dni, na ktéry skladaly sie okresy skladkowe w wymiarze 25 lat 11 miesiecy i 8 dni oraz okresy nieskladkowe
w wymiarze 1 roku 4 miesiecy i 1 dnia. Wnioskodawca nie udowodnil przed Zakladem zadnego okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze do dnia 1 stycznia 1999 roku.

(bezsporne, a nadto uzasadnienie decyzji — k. 10 akt ZUS)

Zaskarzong decyzja z dnia 10 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odméwil A. M. prawa do
wczesniejszej emerytury z uwagi na to, ze wnioskodawca nie wykazal co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych
warunkach oraz z uwagi na czlonkostwo wnioskodawcy w OFE i brak zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow
zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

(decyzja - k. 22 akt ZUS)



W dniu 6 lipca 2015 roku A. M. zlozyl w ZUS wniosek o przekazanie calo$ci Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym za posrednictwem Zakladu Ubezpieczen Spotecznych na dochody budzetu panstwa.

(wniosek — k. 11 akt ZUS)

Wnioskodawca posiada prawo jazdy kat. B i C wystawione w dniu 26 wrze$nia 2011 roku, zgodnie z ktérym odwolujacy
posiada uprawnienia do kierowania pojazdami ciezarowymi od dnia 3 lipca 1973 roku.

(bezsporne, a nadto skan prawa jazdy — k. 14)

W okresie od 1 wrzesnia 1973 roku do 8 czerwca 1990 roku odwolujacy byt zatrudniony w (...) Przedsiebiorstwie (...)
w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kierowcy.

(zas$wiadczenie — k. 3 akt kapitalowych ZUS, umowy o prace, powierzenia obowigzkow — k. 14)
Whnioskodawca nie posiada z w/w okresu zatrudnienia §wiadectwa wykonywania pracy w warunkach szczego6lnych.
(bezsporne)

W okresie zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L. w okresie od 1 wrzeénia 1973 roku do 8 czerwca 1990
roku odwolujacy pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca samochodéw ciezarowych
o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony. (...) bylo firma transportowa posiadajaca flote okolo 200
samochodow ciezarowych. Przez caly okres zatrudnienia wnioskodawca kierowal samochodem marki S. 28, nie jezdzil
mniejszymi samochodami.

(zeznania $wiadka H. C. — k. 16, zeznania $wiadka G. M. — k. 16, zeznania $wiadka S. P. — k. 16, zeznania $wiadka Z.
W. — k. 16, zeznania odwotujacego G. B. — k. 17)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej powolanych dokumentéw, zeznan odwolujacego oraz zeznan
przestluchanych w sprawie swiadkéw: H. C., G. M., S. P. i Z. W,, ktérzy w badanym okresie pracowali razem z
wnioskodawcg w tym samym zakladzie pracy. Sad uznal, ze zeznania w/w $wiadkéw nie budza watpliwoéci co
do ich wiarygodnosci. Zeznania te wzajemnie ze sobg koreluja tworzac spojna, logiczna calo§é. Swiadkowie sa dla
wnioskodawcy osobami obcymi i nie sa zainteresowani rozstrzygnieciem sprawy na korzy$c ktorejkolwiek ze stron.
Sa to osoby, ktore pracowaly razem z wnioskodawca w badanym okresie w tym samym zakladzie pracy, a zatem maja
niezbedna wiedze na temat charakteru wykonywanej przez wnioskodawce pracy. Organ rentowy nie podwazyl przy
tym w toku postepowania zeznan zlozonych przez Swiadkow.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Wmys$l art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U.z2009 1. Nr 153,
poz. 1227 z pdzn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiggnieciu
wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 65 lat — dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.



Zgodnie z § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nt 8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres
zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sgdu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)1 US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo
(..)-

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca speknia przestanki ustawowe co do
wieku oraz lat okresow skltadkowych i niesktadkowych. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek co do
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, Ze wymieniona w pkt 2 dzialu
VIII praca kierowcow samochodow ciezarowych o dopuszcezalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony jest praca w
szczegoblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W mysl § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub S$wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustalac¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami Swiadkow (por. uchwala Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84). Majac powyzsze na
uwadze Sad Okregowy na okoliczno$é pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit
dowdd z zeznan $§wiadkéw i wnioskodawcy.

Jednocze$nie Sad w pelni aprobuje ugruntowany juz poglad judykatury, ze dla oceny, czy pracownik pracowal w
szczegOlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
faktycznie powierzonej mu pracy (tak: uzasadnienie wyroku SA w Lodzi z 16 lipca 2013 r. sygn. akt III AUa 1671/12).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnil zadnego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
na wymaganych 15 lat. ZUS argumentowal, Zze wnioskodawca nie dostarczyl §wiadectwa wykonywania pracy w
warunkach szczegélnych ze spornego okresu zatrudnienia, a tre$¢ dokumentéw dotyczacych spornego okresu
zatrudnienia nie potwierdza pracy wnioskodawcy jako kierowcy samochodéw ciezarowych o masie powyzej 3,5 tony,
a jedynie prace na stanowisku kierowcy.



W ocenie Sadu pomimo tego, ze wnioskodawca w umowie o prace i skierowaniach do pracy mial wskazane stanowisko
kierowca oraz nie legitymuje sie za§wiadczeniem o pracy w szczeg6élnych warunkach wydanym przez uprawniony
podmiot to jednak zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala bez najmniejszej watpliwosci stwierdzié,
ze odwolujacy wykonywal prace kierowcy samochoddéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej
3,5 tony w okresie od 1 wrze$nia 1973 roku do 8 czerwca 1990 roku w (...) Przedsiebiorstwie (...) w L., albowiem
pracowal w tym okresie w pelnym wymiarze czasu pracy wylacznie jako kierowca Stara 28 o tladownoSci powyzej 3,5
tony. Wskazuja na to jednoznacznie zeznania $§wiadkéw pracujacych w powyzszym zakladzie pracy w tym samym
okresie co wnioskodawca. Swiadkowie podali w sposéb stanowezy i spojny, ze wnioskodawca przez caly sporny okres
zatrudnienia wykonywal prace kierowcy samochodow ciezarowych o dopuszczalnym tonazu powyzej 3,5 tony stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy. Z kategorycznych zeznan $wiadkow wynika tez, ze odwolujacy w badanym okresie
zatrudnienia nie kierowal mniejszymi samochodami.

Bezspornym jest, ze stanowisko kierowcy samochodéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze caltkowitym powyzej
3,5 tony zaliczane jest do pracy w szczegblnych warunkach.

Jak wskazano powyzej, jezeli pracownik nie otrzymal odpowiedniego dokumentu, po$wiadczajacego jego prace
w szczegblnych warunkach, moze okolicznoéé ta udowadnia¢ przed Sadem, wykorzystujac do tego przewidziane
w kodeksie postepowania cywilnego $rodki dowodowe. Oczywiécie brak odpowiedniego $wiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach jest uchybieniem formalnym, ale Sad bada rzeczywisty stan sprawy.

De facto wnioskodawca tylko w niniejszym postepowaniu mogl wykazaé, iz faktycznie jego praca byla praca w
szczego6lnych warunkach.

Reasumujgc, w ocenie Sadu, w przedmiotowej sprawie z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz w
spornym okresie od 1 wrze$nia 1973 roku do 8 czerwca 1990 roku pracujac na stanowisku kierowcy i prowadzac (...)
wnioskodawca stale, a wiec w sposéb ciggly w ramach obowigzujgcego go pelnego wymiaru czasu pracy wykonywat
czynnoéci kierowcy samochodbéw ciezarowych o dopuszczalnym ciezarze calkowitym powyzej 3,5 tony okres§lone w
pkt. 2 dzialu VIII wykazu A zarzadzenia nr 77 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U.z 1983 r.
Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm) okreslajacego prace w szczegdlnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. W zwiazku z tym nalezy przyjaé, ze odwolujacy w sumie przepracowal ponad 15 lat w warunkach
szczego6lnych.

Stwierdzi¢ pozostaje, ze wnioskodawca spehil wszystkie przestanki do przyznania emerytury: wieku tj. ukonczyl
60 rok zycia, posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego na dzien 31 grudnia 1998
roku, w tym co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach (co zostalo udokumentowane
i udowodnione przed Sadem) i zlozyl wniosek o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym na dochody budzetu panstwa.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu wypozyczajac akta emerytalne
wnioskodawcy



