UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, iz stope procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika skladek (...) spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w
roku skladkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2015 roku podwyzsza sie 0 50
%. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w dokumentach
rozliczeniowych zlozonych za miesiac styczen 2015 roku zostala przez spotke zanizona, bowiem wskazano na 0,93%
zamiast 1,93%, w zwigzku z czym organ rentowy ustalil stope procentowa w wysokoSci 150 % stopy procentowej
ustalonej na podstawie prawidlowych danych. (decyzja k 12 akt ZUS)

W dniu 2 lipca 2015 roku (...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoécia z siedziba w L. wniosla odwotlanie od powyzszej
decyzji podnoszac, ze we wskazanym w decyzji okresie rozliczeniowym ustalono stope procentowa na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokoéci 1,93% podstawy jej wymiaru, za$ jedynie przez omyltke do deklaracji ZUS za styczen 2015
roku wpisano omytkowo wysoko$¢ tej stopy 0,93%, za$ za pozostale miesigce wielko$¢ ta zostala ustalona prawidlowo.
(odwolanie k 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 15 lipca 2015 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwolanie k 4)

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spolka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedziba w L. rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od 27
lipca 2004 roku i dokonata stosownego zgloszenia do ubezpieczen. (druk (...) k 6 akt ZUS)

W roku 2013 spolka zglaszala do ubezpieczen wypadkowych 4 ubezpieczonych, za wyjatkiem miesiaca pazdziernika
2013 roku, kiedy to zgloszono 5 ubezpieczonych. Skarzaca nie miala obowigzku skladania deklaracji (...). (dokument
(...) k10 akt ZUS)

W okresie od kwietnia 2014 roku do marca 2015 roku liczba oséb zgloszonych do ubezpieczenia nigdy nie przekraczala
9 os6b. Platnik dokonywal comiesiecznych rozliczen z organem rentowym, w oparciu o stosowne deklaracje ZUS
DRA. W tych drukach prawidlowo wskazywal zar6wno liczbe ubezpieczonych, jak i kod prowadzonej dzialalnosci, a
takze wysoko$¢ sktadki na ubezpieczenie wypadkowe w wysokoéci 1,93%. Jedynie w deklaracji i rozliczeniu za miesigc
styczen 2015 roku wpisano wysoko$¢ skladki przyjmujac 0,93% zamiast 1,93%. (raport rozbieznos$ci k 8 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktérych prawdziwoéci Zadna ze stron nie
kwestionowala.

Sad Okregowy zwazyt, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z brzmieniem art.27 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych ( tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 z p6z. zm.) stope procentowg
skladki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy.

Na mocy art.2 pkt 8 cytowanej ustawy "rok skladkowy" jest to okres obowigzywania stopy procentowej skladek na
ubezpieczenie wypadkowe naleznych za okres od dnia 1 kwietnia danego roku do dnia 31 marca nastepnego roku.

Stosownie za$ do tre$ci art.28 ust.1 powolanego aktu prawnego stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia wypadkowego nie wiecej niz 9 ubezpieczonych
wynosi 50% najwyzszej stopy procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup dzialalnos$ci, zgodnie z zasadami
okre$lonymi w art.30.



Przepis art.28 ust.3 ustawy stanowi z kolei, iz liczbe ubezpieczonych, o ktérych mowa w ust.1 ustala sie jako iloraz
sumy ubezpieczonych podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu w ciggu poszczegoélnych miesiecy poprzedniego
roku kalendarzowego i liczby miesiecy, przez ktore platnik sktadek byl w poprzednim roku kalendarzowym zgloszony
w Zakladzie, co najmniej 1 dzien.

Zgodnie natomiast z dyspozycja § 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002
roku w sprawie réznicowania stopy procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych w zalezno$ci od zagrozen zawodowych i ich skutkéw (Dz.U. z 2013 r. poz.878 z p6z. zm.) ,
grupy dzialalnoéci, kategorie ryzyka i stopy procentowe skladki dla grup dzialalnoéci okresla zalacznik nr 2 do
rozporzadzenia.

Bezspornym jest, iz najwyzsza stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grup dziatalno$ci ustalona
na podstawie wymienionego zalacznika nr 2 wystepuje w grupie ,Wydobywanie wegla kamiennego” i wynosila w
spornym okresie 3,86% .

A zatem jak wynika z przytoczonych przepiséw oraz ustalonego stanu faktycznego, skarzaca winna w spornych
okresach rozliczeniowych oplacaé skladke na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,93 % tj. 50 % najwyzszej
stopy procentowej ustalonej na dany rok skladkowy dla grup dzialalnosci, z uwagi na zgloszenie do ubezpieczenia
wypadkowego mniej niz 9 oséb.

Bezspornym jest rowniez, iz zaréwno skladane przez wnioskodawczynie w spornym okresie deklaracje ZUS DRA, jak i
oplacane sktadki, byly w wysokoSci prawidlowej za wyjatkiem miesigca stycznia 2015 roku kiedy to skladka ta zostata
blednie okreélona i oplacona na poziomie 0,93%.

W przedmiotowym stanie faktycznym organ rentowy uznal, iz winien mie¢ w niniejszym przypadku zastosowanie
przepis art. 34 ust.1 cytowanego aktu.

W mysél tego przepisu jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa
w art. 31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skltadki na ubezpieczenie wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze
decyzji, stope procentowa skladki na caly rok skladkowy w wysokoSci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie
prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki wraz z odsetkami za zwloke.

Z tredci art.34 ust.3 ustawy wynika natomiast, ze przepis ust.1 i 2 stosuje sie odpowiednio do platnikéw skladek,
o ktéorych mowa w art.28 ust.1 i art.33 ust.1 i 2, ktérzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe
dzialalnoSci, przy czym, jezeli platnik sktadek stwierdzi nieprawidtowo$¢, obowigzany jest on ponownie ustalié stope
procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe we wlasnym zakresie.

Zgodnie z dyspozycja art.34 ust. 4 ustawy w przypadku, o ktérym mowa w ust. 11 2, platnik skladek zobowigzany jest
zlozy¢ brakujaca informacje lub dokonaé korekty nieprawidlowej informacji.

Jak wynika wprost z przepisu art. 34 ustawy, dotyczy on jedynie sytuacji, w ktorej platnik skladek nieprawidlowo ustali
liczbe ubezpieczonych lub grupe dziatalnosci badz nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktorych
mowa w art. 31

Stosownie do art.31 ust.5 ustawy kategorie ryzyka dla platnika skladek ustala sie na podstawie danych, o ktérych mowa
w ust.3, przekazanych przez platnika skladek za trzy kolejne, ostatnie lata kalendarzowe.

Na mocy art.31 ust. 6 ustawy dane, o ktorych mowa w ust. 3 (poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogolem,
poszkodowanych w wypadkach przy pracy Smiertelnych i ciezkich, zatrudnionych w warunkach zagrozenia), platnik
skladek przekazuje do dnia 31 stycznia danego roku za poprzedni rok kalendarzowy w informacji zawierajacej w
szczegoblnosci:



1)dane identyfikacyjne platnika skladek, okre$lone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych;
2)rodzaj dzialalnosci wedlug (...);

3)liczbe ubezpieczonych zgloszonych do ubezpieczenia wypadkowego;

4)adres platnika skladek.

Bezspornym jest, iz informacja, o ktérej stanowi przepis art.31 ust.6 jest zglaszana przez platnikow skladek
zglaszajacych do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych, na druku (...).

Bezspornym jest rowniez, iz wnioskodawczyni za lata 2013-2014 skladala wskazane informacje na drukach (...), ktore
zawieraly prawidlowe informacje o jakich mowa w art.31.

W zwiazku z tym, ze zgloszenia do ubezpieczenia mialy miejsce w 2004 roku i w tym okresie (po podzieleniu na ilo§é
miesiecy) ani pdzniej wnioskodawczyni nie zatrudniala powyzej 9 pracownikéw, nie byla zobowiazana do wypelniania
druku (...)

W przypadku zgloszenia do ubezpieczenia mniejszej iloSci os6b niz 10, nalezy prawidlowo wskazaé liczbe
ubezpieczonych i grupe dzialalno$ci.

W tej sytuacji, przy tak brzmiacych przepisach, niezrozumialym jest stanowisko organu rentowego, iz wskazanie
blednej wysokosci skladek w deklaracjach rozliczeniowych ZUS DRA, réwniez skutkuje obowigzkiem nalozenia na
platnika skladek dodatkowych 50% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz nie potrzeba odwolywac sie, przy interpretacji przedmiotowych przepiséw, do
jakichkolwiek innych wykladni niz do wykladni jezykowej. Z przepisu art.34 ust.1 wynika bowiem wprost , iz Zaklad
ustala stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysokoéci 150% stopy procentowej, ustalonej na podstawie
prawidlowych danych, jezeli ptatnik sktadek nie przekaze danych lub przekaze nieprawdziwe dane, o ktérych mowa
w art. 31, za$ przepis ust. 11 2 stosuje sie odpowiednio do platnikow skltadek, o ktérych mowa w art.28 ust.11 art.33
ust.11 2, ktorzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub grupe dzialalnosci.

A zatem brak jest jakichkolwiek podstaw do stosowania tego przepisu réwniez w takim stanie faktycznym,
jak w niniejszej sprawie. Skarzaca ustalita bowiem prawidlowo zaréwno liczbe ubezpieczonych, jak i grupe
dzialalnoSci. Jednocze$nie kazdorazowo skladajac deklaracje rozliczeniowe ZUS DRA, pomimo przyjecia blednej
stopy procentowej skladki za jeden miesiac, wskazywala prawidlowa ilo§¢ ubezpieczonych i grupe dzialalnosci.
Powyzsze nie jest kwestionowane przez ZUS.

A zatem przepis art.34 ust.1 ustawy, jest przepisem szczegélnym w stosunku do przepiséw ogoélnie obowigzujacych,
a dotyczacych oplacania skladek i skutkéw nieprawidlowych informacji sktadanych do organu rentowego i jako taki
nie moze by¢é interpretowany rozszerzajaco. Zaden z innych obowigzujacych przepiséw ( dotyczacych takiego stanu
faktycznego ) nie wskazuje rowniez na jego odpowiednie stosowanie.

Za powyzsza interpretacja, przemawia rowniez caloSciowa analiza art.34 ustawy. Nalezy bowiem zauwazy¢, iz ust.4
tego przepisu stanowi, ze platnik skladek , w przypadku, o ktéorym mowa w ust.11 2, zobowigzany jest zlozy¢ brakujaca
informacje lub dokona¢ korekty nieprawidlowej informacji. A zatem po przeanalizowaniu calego przepisu nie moze
by¢ zadnych watpliwosci, iz dotyczy on jedynie sytuacji nie zlozenia lub zlozenia nieprawdziwych informacji, a nie
wskazania blednej stopy procentowej w deklaracjach rozliczeniowych.

Nalezy podkresli¢, dokonujac dodatkowo wykladni celowoSciowej tego przepisu, iz logicznym jest, ze ma on
zastosowanie jedynie do zlozenia blednych informacji, badz niezlozenia takich informacji.



Funkcja tej instytucji (podobnie jak oplaty dodatkowej) jest zdyscyplinowanie platnikéw skladek na ubezpieczenie
wypadkowe do wykonania (przekazania danych) i to nalezytego wykonania (przekazania prawdziwych danych)
cigzacego na nich obowigzku. Informacje te maja bowiem kardynalne znaczenie wlasnie przy dokonywaniu rozliczen
skladek. Stad ustawodawca przewidzial za ich brak (pomimo takiego obowigzku) albo nieprawdziwoé¢, dodatkowa,
surowa sankcje. Nie jest jednak funkcja tej instytucji "rekompensata, wyréwnujaca straty Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych wynikajace z braku prawidlowego, zgodnego z ustawa oplacania skladek". Taka funkcje, poza sankcyjna,
spelniaja bowiem odsetki. Natomiast podwyzszenie skladki na dany rok rozliczeniowy o 50 % stanowi sui generis
sankcje za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie obowigzku zlozenia stosownej informacji, bedacej nastepnie
podstawa do ustalania i naliczania skladek.

(D.E. L., S. S., K. S., Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych.
Komentarz, Oficyna, 2010)

Podobne stanowisko zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r. (11T AUa 1163/08; LEX
nr 552000) podnoszac, iz odprowadzenie skltadki w zanizonej wysoko$ci nie prowadzi automatycznie do mozliwoéci
nalozenia na platnika przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych sankcji okreslonej w art. 34 ust. 1 ustawy z 2002 r. o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji wyroku.



