Sygn. akt VIII U 1888/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 maja 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £. odmoéwil W. S. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udokumentowat
wymaganych 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze. Do stazu pracy w
szczegoblnych warunkach nie zaliczono okres6w zatrudnienia:

- od 17 stycznia 1977 r. do 31 sierpnia 1995 r., poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w szczegélnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze wystawione przez Odlewnie (...) w upadloéci z dnia 25 pazdziernika 1996 r. nie
wskazano charakteru wykonywanej pracy zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.;
stanowiska pracy wskazane w tym $§wiadectwie nie sg zgodne z wymienionymi w zarzadzeniu Ministra Hutnictwa i
Przemyshu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r., na ktére powoluje sie zaklad t;.:

* Jformierz” w zarzadzeniu Dzial 111, poz. 21 pkt 1 wystepuje ,,formierz maszynowy”,
* ,wybijacz” w zarzadzeniu Dzial I1I, poz. 23 pkt 8 wystepuje ,,wybijacz odlewdw, form i rdzeni”
* joczyszczacz” w zarzadzeniu Dzial I11, poz. 23 pkt 2 wystepuje ,,oczyszczacz odlewow”,

- od 4 maja 1995 r. do 31 paZdziernika 1996 r., poniewaz w Swiadectwie wykonywania pracy przez ODLEWNIE
(...) w upadloéci z dnia 28 wrze$nia 1996 r. wskazuje, ze ubezpieczony byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach
natomiast nie wskazuje charakteru wykonywanej pracy zgodnie z w/w Rozporzadzeniem oraz wskazane stanowisko
nie jest zgodne z zarzadzeniem Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego gzie w Dziale III, poz. 21 pkt 1 wskazano
»formierz maszynowy” natomiast w §wiadectwie pacy zaklad wpisal ,formierz — zalewacz”.

- od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 pazdziernika 1996 r., poniewaz w Swiadectwie pracy wystawionym przez (...) Sp. z 0.0.
z dnia 31 pazdziernika 1996 r. zaklad wskazuje, iz wnioskodawca byt zatrudniony w szczegdlnych warunkach natomiast
nie wskazuje charakteru wykonywanej pracy zgodnie z w/w Rozporzadzeniem a wskazane stanowisko nie jest zgodne
z zarzadzeniem (...) gdzie w dziale I1I, poz. 80, pkr 2 wskazano ,operator $rutownika” natomiast w §wiadectwie pracy
zaklad wpisat ,brygadzista operator §rutownika — oczyszczacz”,

- od 1listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. przedlozone do wniosku Swiadectwo pracy oraz §wiadectwo wykonywania
pracy w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wystawione przez (...) Sp. z 0.0. nie spelniaja
wymogdw formalnych — zaklad wskazuje, iz ubezpieczony byt zatrudniony w szczeg6lnych warunkach natomiast nie
wskazuje charakteru wykonywanej pracy zgodnie z w/w Rozporzadzeniem oraz wskazane stanowiska nie sa zgodne
z Zarzadzeniem (...) gdzie w Dziale III poz. 21 pkt 1 wskazano ,formierz maszynowy” natomiast w Swiadectwie
pracy zaklad wpisal ,formierz — zalewacz, w Dziale III poz. 21 pkt 15 wskazano ,przerabiacz mas formierskich i
rdzeniarskich” — zaklad wskazal ,przerabiacz mas”.

Ubezpieczony udowodnil og6lny staz pracy wynoszacy 25 lat okresoéw skladkowych i niesktadkowych.
(decyzja — k. 55 — 56 plik IT akt ZUS)

W. S. uznal decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 2 lipca 2015 r. reprezentowany przez adwokata ztozyt
odwolanie i wnio6st o zmiane decyzji i przyznanie emerytury. Wskazal, ze dowodem na to, ze w spornych okresach
pracowal w szczegbdlnych warunkach sa §wiadectwo pracy wystawione przez Odlewnie (...) w dniu 25 paZzdziernika
1996 1. za okres od 17 stycznia 1977 r. do 31 sierpnia 1995 r. i wystawione przez (...) Spotke z o.0. w dniu 12
listopada 2014 r. za okres od 1 listopada 1996 r. do 1 listopada 1996 r. Dodatkowo takze 2 §wiadectwa pracy dotyczace
wymienionych okres6w zatrudnienia.

(odwotanie - k. 2 — 5)



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 17 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. wniost o jego
oddalenie podajac ta sama argumentacje co w zaskarzonej decyzji.

(odpowiedz na odwolanie — k. 13 — 14)

Na rozprawie w dniu 6 maja 2016 r. pelnomocnik wnioskodawcy poparl odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow
postepowania wedlug norm przepisanych, pelnomocnik ZUS wnio6st o oddalenie odwolania.

/protokoél rozprawy z dnia 6 maja 2016 r. — 00:09:24 — 00:09:55 — plyta CD — k. 116/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
W. S. urodzil sie w dniu (...) Ma wyksztalcenie podstawowe.

(bezsporne)

W dniu 15 kwietnia 2015 r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture.

(wniosek o emeryture — k. 1 — 16 plik IT akt ZUS)

W. S. w okresie od 17 stycznia 1977 r. do 31 sierpnia 1995 r. byl zatrudniony w Odlewni (...) w K. w L., w pelnym
wymiarze czasu pracy. Podczas zatrudnienia zajmowat stanowiska: wykanczacz odlewow, zalewacz — wybijacz form,
wyzarzacz odlewow, formierz maszynowy, ustawiacz maszyn — brygadzista, formierz — zalewacz oraz brygadzista —
0CZySzczacz.

/$wiadectwo pracy — k. 5 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 37 — 113/

W/w zaklad pracy — Odlewnia (...) wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy w szczegoblnych warunkach i wskazat,
ze podczas zatrudnienia tj. od 17 stycznia 1977 r. do 31 sierpnia 1995 r. ubezpieczony wykonywat prace: wykanczacza
odlewow, zalewacza, wybijacza, formierza, ustawiacza maszyn, oczyszczacza na stanowiskach: wykanczacz odlewow,
zalewacz, wybijacz, formierz, ustawiacz maszyn, oczyszczacz wymienionym w:

- dziale III, poz. 23, pkt 9,
- dziale III poz. 22, pkt 21,
- dziale III poz. 23, pkt 8,
- dziale III, poz. 21 pkt 1,
- dziale III, poz. 23 pkt 2

zalaczniku nr 1 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

/Swiadectwo pracy w szczegblnych warunkach — k. 6 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 37 — 113 /

Ubezpieczony w okresie od 4 wrze$nia 1995 r. do 30 wrze$nia 1996 r. byl zatrudniony w Odlewni (...) w upadtosci
w K. w L. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku brygadzista formierz - zalewacz. Podczas calego okresu
zatrudnienia wykonywal prace w szczegdlnych warunkach na stanowisku formierz — zalewacz wymieniong w wykazie
A, Dziale II1, poz. 21 pkt 1 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.



/$wiadectwo pracy — k. 7 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 37 — 113/

Wnioskodawca byl zatrudniony w (...) Sp. z 0.0. Odlewnia (...) w okresie od 1 pazdziernika 1996 r. do 31
pazdziernika 1996 r. na stanowisku operatora Srutownika brygadzisty, oczyszczacza w pelnym wymiarze czasu pracy.
Podczas zatrudnienia wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach na stanowisku brygadzisty operatora Srutownika
— oczyszczacza wymieniona w Wykazie A, Dziale III poz. 80, pkt 2 zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshi maszynowego.

/$wiadectwo pracy — k. 8 plik I akt ZUS, akta osobowe — k. 37 — 113/

W. S. byl zatrudniony w okresie od 1 listopada 1996 r. do 5 listopada 2014 r. w pelnym wymiarze czasu pracy w (...)
Spolka z 0.0. w K. na stanowiskach: brygadzista formierz — zalewacz, brygadzista oczyszczalni, brygadzista operator
maszyn i urzadzen odlewniczych, przerabiacz mas, operator (...), brygadzista transportowy, brygadzista — rdzeniarz.

/$wiadectwo pracy — k. 35/ 36 plik II akt ZUS, akta osobowe — k. 37 — 113/

W/w zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach i wskazal,
ze podczas zatrudnienia od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat
prace przygotowanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy, obsluga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen

pomocniczych, kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakoéci produkcji oraz dozér inzynieryjno — techniczny w
oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie na stanowiskach
od 1 listopada 1996 r. do 4 maja 1997 r. brygadzista formierz — zalewacz, od 5 maja 1997 r. do 31 grudnia 1998 r.
brygadzista oczyszczacz wymienionym w dziale III poz. 21, pkt 1, dziale III poz. 22 pkt 21, Dzial XIV, poz. 24 pkt 1
zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w sprawie
stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze w
zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 41/42 plik IT akt ZUS, swiadectwo pracy — k. 35/36 plik IT akt ZUS,
akta osobowe — k. 37 — 113/

Whnioskodawca pracowal w Odlewni od 17 stycznia 1977 r. do lutego 2014 r. Podczas zatrudnienia ubezpieczony
zajmowal nastepujace stanowiska: oczyszczacza, formierza — zalewacza, przerabiacza warstw, operatora urzadzen
odlewniczych. Pracowal na formierni lekkiej. Formiernia to byla jedna wielka hala, nie wyodrebnienia oddzialow.
Jako oczyszczacz wykanczal odlewy, tzn. szlifowal je. To byly odlewy zeliwne. Czeé¢ szlifowalo sie na szlifierkach
stojakowych, a reszte robilo sie recznie. Jako formierz — zalewacz formowal formy z masy bentonitowej. Te formy
zalewal zeliwem. Czynno$ci te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy. P6Zniej zajmowat sie wybijaniem form.
Stanowisko formierza — zalewacza wnioskodawca zajmowal przez 10 lat. Wybijanie form polegalo na wydostaniu
odlewu zeliwnego z formy. Wkladalo sie odlew wraz z forma do urzadzenia odlewniczego i ono separowalo piasek
z masy bentonitowej. Forma kruszala. Po paru minutach pozostawal odlew. Przy tym wybijaniu trzeba bylo odbic
z formy zalewki. Wnioskodawca podczas dnia pracy przechodzil przez wszystkie w/w stanowiska, poczawszy od
przygotowania formy. Nastepnie czy$cilo sie odlew na urzadzeniu odlewniczym. Formowanie to bylo przygotowanie
formy do odlewu. Samo zalewanie nie jest formowaniem, to kolejna czynno$é. Przygotowanie form odbywalo sie
na maszynie prasujacej. Do niektorych form trzeba bylo dodaé rdzenie przed zalaniem. Zdarzalo sie wykonywac
formy na nieseryjne. Ubezpieczony w p6zniejszym okresie zatrudnienia pracowal takze jako brygadzista. W jego
brygadzie pracowalo 6 — 7 0s6b. Jego zadaniem bylo zapewnienie kazdemu z brygady pracy. Nie wykonywal czynnoSci
administracyjnych, to robil mistrz. Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Podczas zatrudnienia
ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w szczegdlnych warunkach, otrzymywal posilki regeneracyjne oraz miat
dodatkowy urlop w wymiarze 6 dni tzw. urlop zdrowotny. Urlop obowiazywal do czasu przejecia zakladu przez (...).



/zeznania wnioskodawcy z dnia 8 marca 2016 r. — 00:02:06 — 00:20:28 — plyta CD — k. 34 w zw. z zeznaniami z dnia
6 maja 2016 . — 00:03:47 — 00:09:24 — plyta CD — k. 116, zeznania §wiadka E. D. — 00:24:25 — 00:38:42 — plyta CD —
k. 34, zeznania §wiadka W. D. — 00:38:42 — 00:43:11 plyta CD — k. 34, zeznania §wiadka P. F. — 00:43:11 — 00:47:00
— plyta CD — k. 34, zeznania $§wiadka M. D. — 00:47:00 — 00:52:02 — plyta CD — k. 34/

Whnioskodawca nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

(bezsporne)

Whnioskodawca udokumentowat ogolny staz pracy w wymiarze 25 lat okresow skladkowych i niesktadkowych.
(bezsporne)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dokumentéw jak i osobowych Zr6del dowodowych
w postaci zeznan wnioskodawcy oraz zeznan §wiadkéow. E. D., W. D., P. F., M. M.. Zeznania $wiadkow, jako os6b
obcych , nie bedgcych zainteresowanymi rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a jednoczeénie
pracownikow tego samego zakladu, pracujacych w tym samym czasie co wnioskodawca, majacych zatem realne

mozliwo$ci obserwacji, jaki faktycznie czynnoSci wykonywal wnioskodawca, nie budza watpliwosci, sa wiarygodne,

logiczne, spdjne i znajduja potwierdzenie w dokumentacji osobowej wnioskodawcy.
Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zastluguje na uwzglednienie i skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do wieku oraz posiada wymagana ilo$¢ okresoéw skltadkowych i nieskladkowych. Nie jest takze czlonkiem otwartego
funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia rowniez warunek co do posiadania 15 lat pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dowod z zeznan §wiadkow i z przestuchania wnioskodawecy.

Prace wykanczacza odlewoéw zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegélnych. Pomocnicze znaczenie w tym
zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale III, poz. 23, pkt 9 — wykanczacz odlewow.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 23 Dzialu III prace — wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow sa pracami w szczegblnych
warunkach.

Prace zalewacza zaliczyé nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz
zawarty w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowiska pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale III, poz. 22, pkt 21 — zalewacz.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 22 Dziatlu III prace — obstuga zeliwiakow, rozlewni i ich urzadzen pomocniczych sa pracami w
szczegblnych warunkach.

Prace wybijacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz
zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemysthu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 r. w
sprawie stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.



Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale III, poz. 23, pkt 8 — wybijacz odlewdw, form i rdzeni.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 23 Dzialu III prace — wybijanie, oczyszczanie i wykanczanie odlewow sa pracami w szczegblnych
warunkach.

Prace formierza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczego6lnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma wykaz
zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985r. w
sprawie stanowiska pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale I1I, poz. 21, pkt 1 — formierz maszynowy.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 21 Dzialu ITI prace — przygotowanie mas formierskich i prace formierzy oraz rdzeniarzy sg pracami
w szczegblnych warunkach.

Prace oczyszczacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma
wykaz zawarty w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6élnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale III, poz. 23, pkt 2 — oczyszczacz odlewow.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 23 Dziatu III prace — wybijanie, oczyszczanie i wykaniczanie odlewéw sa pracami w szczego6lnych
warunkach.

Prace operatora srutownika zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegdélnych. Pomocnicze znaczenie w tym
zakresie ma wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z
dnia 30 marca 1985 r. w sprawie stanowiska pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale III, poz. 80, pkt 2 — operator §rutownika (piaskowaci).

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku wskazuje, ze
wymienione w poz. 80 Dzialu IIT prace — piaskowanie na sucho i §rutowanie wewnatrz komoér sa pracami w
szczeg6lnych warunkach.

Prace brygadzisty zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie ma
wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca
1985 r. w sprawie stanowiska pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegolnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze w zakladach pracy resortu hutnictwa i przemystu maszynowego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A Dziale XIV, poz. 24, pkt 1 — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola
jako$ci produkecji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny na oddziatach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sa prace wymienione w wykazie — stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa w warunkach
szczego6lnych — stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, przy stanowisku wymienionym w wykazie.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 77 lipca 1987 r. wskazuje, ze wymieniona w pkt 1 poz. 24
dzialu XIV praca — kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji i ustug oraz dozor inzynieryjno — techniczny
na oddziatach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, jest praca w
szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.



W wyroku z dnia 6 grudnia 2007 roku Sad Najwyzszy (III UK 66/07; LEX nr 483283) wskazal, iz czynnoSci
ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji wykonywanej w wydziatach i oddzialach, w ktorych
zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r., w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,
objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 roku, to
wylacznie te czynnoSci, ktére wykonywane sg w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia
czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach. Jeéli zatem czynnosci te wykonywane sa w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na stanowisku pracy zwiazanej z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jako$ci produkgji i ustug oraz
dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu. Natomiast, je$li pracownik zatrudniony na stanowisku
zwigzanym z kontrola miedzyoperacyjna, kontrolg jakoSci produkeji i ustug oraz dozorem inzynieryjno-technicznym
wykonuje - poza bezpos$rednim nadzorem procesu produkcji - inne czynnoéci, w tym szeroko rozumiane czynnoSci
administracyjno-zarzadzajace, polegajace na wykonywaniu pracy umyslowej i biurowej, istotne znaczenie z punktu
widzenia uprawnien do emerytury na podstawie art. 32 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ma ustalenie,
jaka czeé¢ obowiazujacego czasu pracy zajmowaly te czynnoSci.

W uzasadnieniu wskazanego wyroku Sad Najwyzszy podkreslil, iz we wskazanej pozycji 24 nie wymienia sie
stanowiska pracy, lecz odwoluje sie do czynnosci ogolnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkeji
wykonywanej w tych wydzialach i oddzialach, w ktorych zatrudnieni sg pracownicy wykonujacy prace w warunkach
szczegoblnych. Jednoczeénie podniosl, ze definicje ustawowa "pracy w szczegélnych warunkach" zawiera art. 32 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS stwierdzajac, iz za pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach
uwaza sie pracownikdéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia.

Praca w warunkach szczego6lnych to praca, w ktorej pracownik w sposdb znaczny jest narazony na niekorzystne dla
zdrowia czynniki i prace taka pracownik musi wykonywa¢é stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym
na danym stanowisku, aby naby¢ prawo do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. Sad Najwyzszy podkreslil,
iz ustawodawca tworzac instytucje przewidziang w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, opieral sie na
zalozeniu, ze praca wykonywana w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym
na danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci organizmu, stad tez osoba wykonujaca
taka prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Zdaniem Sady Najwyzszego, przy takim zalozeniu,
czynno$ci ogoblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywanej w tych wydziatach i oddzialach, w
ktorych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczegblnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnosci, ktore wykonywane
sq w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim
nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach.

W wyroku z dnia 11 marca 2009 r. (I UK 243/08, LEX nr 550990) Sad Najwyzszy wskazal, iz czynnoS$ci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem stanowia integralna cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik po$wiecal na bezposredni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne
czynno$ci, ktore rowniez byly zwiazane z tym dozorem.

Rowniez w wyroku z dnia 24 wrze$nia 2009 roku (IT UK 31/09, LEX nr 559949) Sad Najwyzszy stwierdzil, iz jesli
czynnoéci ogolnie pojetej kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego wykonywane sa stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwiazanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XTIV wykazu A rozporzadzenia
z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach



lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) kontrola lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to
okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajagcym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych
w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na
inne czynno&ci $cidle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie
zwigzanej z nim dokumentacji.

Zapoznajac sie szczegdtowo z uzasadnieniami wskazanych wyrokéw, nalezy doj$¢ od przekonania, iz nie pozostaja one
ze sobg w sprzecznoSci, gdyz zostaly wydane w oparciu o zupelnie odmienne stany faktyczne.

Okreslonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogdblnie pojetej kontroli oraz dozoru
inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione
w wykazie, sa wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla
zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezposrednim dozorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach
pracy wykonywanej w szczeg6élnych warunkach. Jesli zatem czynnoéci te wykonywane sg stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowigzujacym na stanowisku pracy zwigzanym z okre$lona w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia
kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym
prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu, niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca
na bezposredni dozér pracownikow, a ile na inne czynnoSci $ciSle zwigzane ze sprawowanym dozorem i stanowigce
jego integralng cze$¢, takie jak sporzadzanie zwigzanej z nim dokumentacji.

Nie ma bowiem zadnych podstaw do wylaczania czynnoéci administracyjno-biurowych takiego rodzaju z czynno$ci
polegajacych na sprawowaniu dozoru i traktowania ich odrebnie (por. takze powolane wyzej wyroki z dnia 6 grudnia
2007 ., [I1 UK 62/07; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09 oraz wyroki z dnia 30
stycznia 2008 r., I UK 195/07, OSNP 2009 Nr 7-8, poz. 105 i z dnia 11 marca 2009 r., IT UK 243/08, niepublikowany).

PodkreSlenia wymaga takze, iz sprawowanie w ramach zakresu czynno$ci dozoru réwniez nad pracami
niewymienionymi w wykazie A nie wylacza zakwalifikowania tego dozoru jako pracy w szczegblnych warunkach.
Z brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okreslonego w nim
dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych jest to, aby na oddzialach i wydzialach, na
ktorych czynnosci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A. Jezeli
zatem pracownik wykonuje bezposrednio czynnoSci dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, to objecie tym
dozorem takze innych prac wykonywanych na tych oddzialach i wydzialach, a niewymienionych w wykazie A, nie
pozbawia czynnosci dozoru inzynieryjno-technicznego charakteru pracy w szczegoélnych warunkach (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2007 r., I UK 111/07, Lex Nr 375689).

Oczywistym jest zatem, ze osoba wykonujaca taki dozér nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w szczegolnych warunkach, gdyz zakres obowiazkow takiej osoby z natury rzeczy przewiduje takze
sporzadzanie dokumentacji zwigzanej z tym dozorem. Czynnosci te stanowig integralna cze$é sprawowanego dozoru.
Nie ma zatem podstaw do ich wylaczania i traktowania jej odrebnie.

Nalezy zauwazy¢, iz w uzasadnieniu wyroku z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07, (LEX nr 375653) Sad Najwyzszy
wprawdzie przyjal, ze nie tyle istotne jest ustalenie, co mieSci sie w pojeciu dozoru inzynieryjno - technicznego, lecz
to, czy czynnoSci zwigzane ze stanowiskiem specjalisty do spraw bhp, czy inspektora do sprawa bhp, polegajace na
dozorowaniu procesu pracy bezposrednio przy produkcji cementu z punktu widzenia przestrzegania zasad bhp, byly
wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wywodzac o konieczno$ci ustalenia proporcji czynnos$ci dozoru
do innych wykonywanych czynno$ci. Jednakze chodzilo tu o inne czynnosci, ktore, jak wynikalo z pisemnego zakresu
obowiazkoéw, nie mialy zadnego zwiazku z bezposrednim dozorem nad procesem produkeji.

Podobnie przyjal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 6 czerwca 2006 r., I UK 376/06, (OSNP 2008 nr 13-14, poz. 203),
gdzie takze rozgraniczono czynnosci bezposredniego dozoru nad pracownikami zatrudnionymi w oczyszczalniach na



stanowiskach zaliczanych do pracy w szczegdlnych warunkach od innych czynnoéci i réwniez te inne czynnoéci nie
mialy w ogdle zwigzku z takim dozorem.

Reasumujgc odréznié nalezy czynno$ci administracyjno - biurowe Sci§le zwigzane ze sprawowanym dozorem
inzynieryjno - technicznym, stanowigce jego immanentng ceche, od czynno$ci, ktére nie pozostajg w zadnym zwigzku
z tym dozorem i stanowig dodatkowe obowiazki.

W rezultacie pomiedzy stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2007 r., I UK
376/06, czy z dnia 6 grudnia 2007 roku, a zajetym w wyrokach z dnia 11 marca 2009 r. czy 24 wrze$nia 2009
roku (podobnie jak we wczeéniejszych z dnia 30 stycznia 2008 r., I UK 195/07 i z dnia 4 pazdziernika 2007
r., I UK 111/07) nie ma zadnej rozbiezno$ci, gdyz wyroki te zapadly w odmiennych stanach faktycznych. Poglad
wyrazony w powolanych jako pierwszych odnosi sie do sytuacji wykonywania przez pracownika, obok dozoru, rowniez

innych czynno$ci wynikajacych z jego zakresu obowiazkéw i niezwigzanych z bezposrednim dozorem nad procesem
produkcji, natomiast w pozostalych - do wykonywania przez pracownika stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
czynnoéci $cisle zwiazanych z dozorem, o ktérym mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych uznal, ze skarzacy nie udowodnit 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych. Organ
rentowy nie uznal wnioskodawcy jako pracy w szczegblnych warunkach okres6w zatrudnienia: od 17 stycznia 1977 r.
do 31 sierpnia 1995 r., od 4 wrze$nia 1995 r. do 30 wrzeénia 1996 r., od 1 pazdziernika 1996 r. do 31 paZdziernika 1996
r., od 1 listopada 1996 r. do 31 grudnia 1998 r.

W ocenie Sadu wnioskodawca wykazal, iz w w/w spornych okresach wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawca i §wiadkowie zgodnie zeznali, Ze ubezpieczony pracowal w Odlewni od 17 stycznia 1977 r. do lutego
2014 r. podczas zatrudnienia ubezpieczony zajmowal nastepujace stanowiska: oczyszczacza, formierza — zalewacza,
przerabiacza warstw, operatora urzadzen odlewniczych. Pracowal na formierni lekkiej. Formiernia to byla jedna
wielka hala, nie wyodrebnienia oddzialow. Jako oczyszczacz wykanczal odlewy, tzn. szlifowal je. To byly odlewy
zeliwne. Cze$c szlifowalo sie na szlifierkach stojakowych, a reszte robilo sie recznie. Jako formierz — zalewacz formowal
formy z masy bentonitowej. Te formy zalewat zeliwem. Czynnoéci te wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.
Po6zniej zajmowal sie wybijaniem form. Stanowisko formierza - zalewacza wnioskodawca zajmowal przez 10 lat.
Wybijanie form polegalo na wydostaniu odlewu zeliwnego z formy. Wkladalo sie odlew wraz z forma do urzadzenia
odlewniczego i ono separowalo piasek z masy bentonitowej. Forma kruszala. Po paru minutach pozostawat odlew.
Przy tym wybijaniu trzeba bylo odbi¢ z formy zalewki. Wnioskodawca podczas dnia pracy przechodzil przez wszystkie
w/w stanowiska, poczawszy od przygotowania formy. Nastepnie czy$cilo sie odlew na urzadzeniu odlewniczym.
Formowanie to bylo przygotowanie formy do odlewu. Samo zalewanie nie jest formowaniem, to kolejna czynnosc.
Przygotowanie form odbywalo sie na maszynie prasujacej. Do niektorych form trzeba bylo dodaé rdzenie przed
zalaniem. Zdarzalo sie wykonywa¢ formy na nieseryjne. Ubezpieczony w pdzniejszym okresie zatrudnienia pracowal
takze jako brygadzista. W jego brygadzie pracowalo 6 — 7 0séb. Jego zadaniem bylo zapewnienie kazdemu z brygady
pracy. Nie wykonywal czynno$ci administracyjnych, to robil mistrz. Ubezpieczony pracowat w pelnym wymiarze
czasu pracy. Podczas zatrudnienia ubezpieczony otrzymywal dodatek za prace w szczegdlnych warunkach, otrzymywat
posilki regeneracyjne oraz mial dodatkowy urlop w wymiarze 6 dni tzw. urlop zdrowotny. Urlop obowigzywal do czasu
przejecia zakladu przez (...).

W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawca wykazal, ze przepracowal ponad 15 lat w szczegbdlnych warunkach.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 15 kwietnia 2015 r., a 60 lat ukonezyl 5 maja 2015 r. zatem prawo
do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 5 maja 2015 r. tj. od dnia ukonczenia 60 lat.



W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w pkt
1 sentencji.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11§ 3 kpc wzw. z § 2 ust. 11 2 oraz §12 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. z 2013 r. Nr 461) i zasadzil
w pkt 2 sentencji wyroku od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60 zt
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego, wyrazajac zgode na wypozyczenia
akt ZUS



