Sygn. akt VIII U 1928/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w £.. odméwil ponownego rozpoznania
wniosku R. G. o0 zmiane wysokoS$ci §wiadczenia.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.111 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.1440 ze zm.) oraz §21 rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 20011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia
emerytalno — rentowe (Dz.U. nr 237, poz.1412).

W uzasadnieniu decyzji Zaklad wskazal, iz zalaczone do odwolania angaze za lata 1966-1977 okre$lajg tylko stawke
godzinowg bez informacji o liczbie godzin jaka pracownik faktycznie przepracowal w danym okresie na okre§lonym
stanowisku. Za okres od 7 czerwca 1966 roku do 27 kwietnia 1967 roku, od 3 maja 1969 roku do 31 grudnia 1970 roku,
od 1 stycznia 1972 roku do 30 kwietnia 1977 roku i od 1 listopada 1978 roku do 2 listopada 1978 roku w postawie
wymiaru zostaly uwzglednione wynagrodzenia minimalne obowigzujace w jednostkach gospodarki uspotecznione;j.

Wynagrodzenie za 1971 rok zostalo uwzglednione w wysoko$ci wskazanej w legitymacji ubezpieczeniowe;.

W odwolaniu od powyzszej decyzji ubezpieczony podal, Ze angaze jakie otrzymywal byly jedynym dokumentem
jaki otrzymywali pracownicy Miejskich Pralni i Farbiarni w L.. Od wynagrodzen byly odprowadzone skladki na
ubezpieczenia spoteczne zgodnie z obowiazujacym prawem. Wyjasnil, iz w spornym okresie byl zatrudniony w pelnym
wymiarze czasu pracy, a z angazy wynika ze wynagrodzenia rosly.

Nadto podal, iz od 1978 roku przebywal na rencie inwalidzkiej. Obecnie jest emerytem o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnosSci. Emerytura jaka otrzymuje nie wystarcza na wykupienie lekow.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik ZUS wniost o jego oddalenie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Ubezpieczony R. G. urodzil sie (...).

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 25
maja 2011 roku — od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia postawy wymiaru Zakltad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne z 20
lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1965-1966, 1969-1978, 1993-2000).

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru wyniost 47,58%.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika wysokoSci podstawy wymiaru przez kwote bazowa
(2.822,66 zl) wyniosta 1.343,02 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 25 lat 9 miesiecy okreséw skladkowych (309 miesiecy) i 1 rok
8 miesiecy okresow nieskladkowych (20 miesiecy).

Zaklad ustalil wysoko$¢ emerytury na kwote 1.142,79 z} obliczajac jej wysoko$¢ w nastepujacy sposob:
24% x 2.822,66 71 = 677,44 7}

(309 x1,3%) : 12X 1.343,02 zl = 449,64 z}



(20x0,7%) : 12 X 1.343,02 z} = 15,71 z}.
(decyzja — k.29 akt ZUS)
Decyzja z dnia 29 lipca 2011 roku Zaklad przeliczyl wysoko$é¢ $wiadczenia.

Do ustalenia postawy wymiaru Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1965-1966, 1969-1978, 1993-2000). Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 52,85%. Na zmiane wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru mialo wplyw
przyjecie wynagrodzenia za 1971 roku na podstawie zapisdéw z legitymacji ubezpieczeniowej w kwocie 41.778 zl.
Stosunek podstawy wymiaru sktadek za ten rok do przecietnego wynagrodzenia wyniost 147,65 %.

Podstawa wymiaru obliczona przez pomnozenie wskaznika podstawy wymiaru przez kwote bazowa (2.822,66 zl)
wyniosla 1.491,78 zl.

Do ustalenia wysoko$ci emerytury Zaklad uwzglednil 25 lat 9 miesiecy okresow skladkowych (309 miesiecy) i 1 rok
8 miesiecy okresow nieskladkowych (20 miesiecy).

Zaklad ustalil wysoko$¢ emerytury na kwote 1.194,34 zl obliczajac jej wysoko$¢ w nastepujacy sposob:
24% x 2.822,66 z1 = 677,44 7t

(309x1,3%) : 12 X 1.491,78 zt = 499,45 7z}

(20x0,7%) : 12 X 1.491,78 z} = 17,45 z}.

(decyzja — k.49 akt ZUS)

W dniu 28 maja 2015 roku ubezpieczony zlozyl wniosek o ponowne ustalenie Swiadczenia na podstawie angazy z lat
1966-1979.

(wniosek — k.78-82 akt ZUS)

W okresie od 7 czerwca 1966 roku do 1 listopada 1978 roku ubezpieczony byt zatrudniony w Miejskich Pralniach i
Farbiarniach w L. na podstawie umowy o prace.

Od dnia 2 listopada 1978 roku ubezpieczony otrzymywal rente.

W okresie od 28 kwietnia 1967 roku do 14 kwietnia 1969 roku ubezpieczony odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
zakonczeniu shuzby wojskowej przystapit do pracy od 3 maja 1969 roku.

Ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie okreSlone w stawce godzinowej. Na poczatku wynagrodzenie
ubezpieczonego wynosilo 7,00 zl za godzine oraz premia do 30% wynagrodzenia.

Od dnia 3 maja 1969 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w wysokos$ci 8,60 zl za godzine, w umowie o prace
nie okre$lono wysoko$ci premii.

Od 1 lipca 1970 roku wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo podwyzszone do kwoty 9,50 zl za godzine.

Od 15 sierpnia 1970 roku do 14 wrze$nia 1979 roku ubezpieczony pekit obowiazki brygadzisty i otrzymywal dodatek
20%.

Obowiazki brygadzisty za dodatkowym 20% wynagrodzeniem ubezpieczony wykonywal od 12 listopada 1970 roku.

Od 2 stycznia 1971 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w wysokosci 10,80 zl za godzine.



Od 1 sierpnia 1971 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w wysoko$ci 11,40 zl za godzine.

Wynagrodzenie ubezpieczonego w w1971 roku wynosito 41.778 zk.

Od 1 lipca 1972 roku wynagrodzenie ubezpieczonego wynosilo 12,00 zl za godzine.

Od 14 pazdziernika 1972 roku ubezpieczony otrzymywal dodatek brygadzistowski w wysokosci 20% wynagrodzenia.
Od 14 lipca 1973 roku ubezpieczony zostal zatrudniony na stanowisku §lusarza.

Od 16 lipca 1973 roku ubezpieczony otrzymywat dodatek brygadzistowski 20%.

Od 1 czerwca 1974 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 13 zl za godzine, dodatek brygadzistowski
15%, dodatek za staz pracy 5% oraz premie do 20% wynagrodzenia, dodatek za szkodliwos¢.

Od 1 sierpnia 1974 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie w kwocie 15 z za godzine, dodatek brygadzistowski
15%, dodatek za staz pracy 5% oraz premie do 20% wynagrodzenia, dodatek za szkodliwo$¢.

Od 1 sierpnia 1975 roku ubezpieczony otrzymywal wynagrodzenie 16,00 zt za godzine.
Od 16 sierpnia 1976 roku ubezpieczony otrzymal 10% dodatku za staz pracy.

Od 1 kwietnia 1977 roku wynagrodzenie ubezpieczonego zostalo podwyzszone do kwoty 18,00 zt za godzine. Do
wynagrodzenia przystugiwal dodatek brygadzistowski 10 % i premia do 20%.

(umowy, angaze, oSwiadczenie o wypowiedzeniu warunkéw umowy, karta obiegowa zmiany w aktach osobowych —
k.37, legitymacja ubezpieczeniowa — akta ZUS)

Ubezpieczony pracowal w pelnym wymiarze czasu pracy. Pracodawca wyplacal pracownikom premie oraz nagrody.
Premia mogla by¢ obnizona o 5-10% jezeli pracownik nie wywiazywal sie z obowigzkoéw, sp6znial sie lub przyszedl do
pracy pod wplywem alkoholu.

(zeznania $wiadkow Z. P. — min.00:04:43-00:14:04 oraz B. U. min.00:14:04 — 00:25:09 protokodl z 7.11.2016 r.)

Wynagrodzenie ubezpieczonego obliczone na podstawie stawki godzinowej wraz z dodatkiem brygadzistowskim i
dodatkiem za staz pracy wynosilo:

1) w1966 roku — 12.725 zl,

2) w1967 roku — 5.320 zi,

3) w1969 roku — 13.381,60 zi,
4) w1970 roku — 22.223,20 zl,
5) w1971 roku — 41.778,15 zk,
6) w1972 roku - 28.527,60 zl,
7) w1973 roku — 33.753,60 zl,
8) w1974 roku — 37.624,80 zi,

9) w1975 roku — 43.154,40 zi,

10) w 1976 roku — 43.852,80 zi,



11) w1977 roku — 57.650 zl,
12) w1978 roku — 56.652,60 zl.

Wskaznik wysokoéci podstawy wymiaru emerytury obliczony z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu
ubezpieczenia (z lat 1965-1966, 1969-1978, 1993-2000) wynosi 73,34 %

(opinia biegtej M. K. — k.121-130, 79-96)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z ww. dokumentow, ktoérych autentycznoéci strony
nie kwestionowaly. Ubezpieczony wniost o obliczenie wynagrodzenia za okres zatrudnienia w Miejskich Pralniach i
Farbiarniach w L. na podstawie stawki godzinowej wskazanej w dokumentacji osobowo-placowej wraz z premia w
wysokosci 30% wynagrodzenia.

Twierdzenia ubezpieczonego, ze otrzymywal premie w wysoko$ci 30% wynagrodzenia nie znajduja potwierdzenia
w zebranym materiale dowodowym. Przede wszystkich ubezpieczony nie przedstawil pewnych dowodéw z ktoérych
wynikaloby, ze otrzymywal stalg premie regulaminowa w wysoko$ci 30% wynagrodzenia. Z zeznan ubezpieczonego
wynika, iZ poza premig stala 30% otrzymywal 20% premii w zaleznosci od angazy. Wprawdzie z zeznan Swiadkow Z. P.
i B. U. wynika, iz pracownicy Miejskich Pralni i Farbiarni w L. otrzymywali premie, jednak Swiadkowie nie maja pelnej
wiedzy w jakiej wysoko$ci byla wyplacana premia ani czy byla wyplacana w kazdym miesigcu. Dodatkowo z zeznan
Swiadka Z. P. wynika, iz premia mogla by¢ obnizona, za$ z zeznan $wiadka B. U. wynika, ze jego premia wynosila do
20-30%.

Nadto nalezy mieé na uwadze, iz na ocene zeznan Swiadkow wplywa niewatpliwie okolicznoéé, iz zeznania te dotycza
innego pracownika i wynagrodzen sprzed niemal 50 lat. Z tych wzgledéw zeznania Swiadkéw co do wysoko$ci premii
ubezpieczonego w spornym okresie nie stanowia wiarygodnego dowodu.

Z zeznan $wiadka B. U. wynika, ze otrzymywal 10% dodatku szkodliwego, zas ubezpieczony okres$la wysokosc¢ tego
dodatku na poziomie 75 groszy.

Z akt osobowych ubezpieczonego wynika, iz premia wynosila do 30% wynagrodzenia (umowa o prace, karta obiegowa
zmiany). Natomiast w angazach pracodawca nie okreSlal wysokoSci premii. Wskazat jedynie, ze taki skladnik
wynagrodzenia ubezpieczony bedzie otrzymywat (angaz z 30 czerwca 1970 roku, z 14 czerwca 1972 roku, 29 wrze$nia
1972 roku, 29 lipca 1974 roku).

Przedstawione przez ubezpieczonego dowody nie sa wystarczajace do przyjecia, ze w kazdym miesigcu otrzymywal
on premie w wysokoéci 30%. Na uznanie, ze premia wynosila 30% wynagrodzenia nie pozwala analiza dokumentacji
osobowo — placowej, z ktorej wynika, iz premia mogta wynosié¢ do 30% wynagrodzenia, co oznacza, ze mogla wynosic
tez mniej niz 30%.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest czeSciowo zasadne.

Zgodnie z tredcig art.27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2017 roku, poz. 1387 z p6zn zm.) ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1
stycznia 1949 roku przystuguje emerytura, jezeli spelnia nastepujgce warunki:

1) osiagneli wiek emerytalny okreslony w ust.2 lub 3,

2) maja okres skladkowy i niesktadkowy wynoszacy, co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn z zastrzezeniem
art.27a.



Zgodnie z treScia art.53 ust.1 ww. ustawy emerytura wynosi:

1) 24% kwoty bazowej, o ktérej mowa w art. 19, z zastrzezeniem ust. 3 i 4, oraz
2) po 1,3% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okresow sktadkowych,

3) po 0,7% podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw niesktadkowych

- z uwzglednieniem art. 55.

Ubezpieczony R. G. osiagnal wiek emerytalny w dniu 25 maja 2011 roku.

Decyzja z dnia 30 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przyznal ubezpieczonemu emeryture od dnia 25
maja 2011 roku — od osiggniecia wieku emerytalnego.

Do ustalenia postawy wymiaru Zaklad przyjal przecietna podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1965-1966, 1969-1978, 1993-2000). Wskaznik
wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 47,58%. Kolejna decyzja z dnia 29 lipca 2011 roku Zaklad przeliczyt wysokosé
Swiadczenia. Do ustalenia postawy wymiaru Zaktad przyjal przecietna podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu ubezpieczenia (1965-1966, 1969-1978, 1993-2000).
Wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru wyniost 52,85%. Na zmiane wskaznika podstawy wymiaru mialo wplyw
przyjecie wynagrodzenia za 1971 roku na podstawie zapisow z legitymacji ubezpieczeniowej w kwocie 41.778 zl.

W niniejszym postepowaniu sporne miedzy stronami jest wynagrodzenie jakie ubezpieczony otrzymywal w okresie
zatrudnienia w Miejskich Pralniach i Farbiarniach w L. w latach 1966-1978. W zdaniem ubezpieczonego Zaklad
powinien przyja¢ wynagrodzenie w stawce godzinowej wraz z 30% premia, dodatkiem brygadzistowskim, dodatkiem
za staz pracy, dodatkiem za szkodliwo$¢, trzynasta pensja.

Zgodnie z tre$cig art.109 ww. ustawy na wniosek emeryta lub rencisty wysoko$¢ emerytury okre$lonej w art.53 oraz
renty podlega ponownemu ustaleniu na zasadach okre$lonych w art.110-113.

Stosownie do treéci art.111 ust.1-3 ww. ustawy wysoko$¢ emerytury lub renty oblicza sie ponownie, z zastrzezeniem
ust.2 i 3, od podstawy wymiaru ustalonej w mysl art.15, jezeli do jej obliczenia wskazano podstawe wymiaru sktadki
na ubezpieczenie spoleczne lub ubezpieczenia emerytalne i rentowe na podstawie przepiséw prawa polskiego:

1) z liczby kolejnych lat kalendarzowych i w okresie wskazanym do ustalenia poprzedniej podstawy wymiaru
Swiadczenia,

2) z kolejnych 10 lat kalendarzowych wybranych z 20 lat kalendarzowych, poprzedzajacych bezposrednio rok
kalendarzowy, w ktorym zgloszono wniosek o przyznanie emerytury lub renty albo o ponowne ustalenie emerytury
lub renty, z uwzglednieniem art.176,

3) z 20 lat kalendarzowych wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu, przypadajacych przed rokiem
zgloszenia wniosku o ponowne ustalenie emerytury lub renty

a wskaznik wysokoSci podstawy wymiaru jest wyzszy od poprzednio obliczonego.

Wskaznik wysokoS$ci podstawy wymiaru, obliczony na zasadach okre$lonych w art.15, mnozy sie przez kwote bazowa
ostatnio przyjeta do obliczenia $wiadczenia.

Zgodnie z treScia art.15 ust.1 ww. ustawy podstawe wymiaru emerytury stanowi ustalona w sposob okres§lony w ust.4
i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe lub na ubezpieczenie spoleczne na
podstawie przepiséw prawa polskiego w okresie 10 kolejnych lat kalendarzowych wybranych przez zainteresowanego
z ostatnich 20 lat kalendarzowych poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktérym zgloszono wniosek o emeryture lub



rente z uwzglednieniem ust.6 i art.173. Na wniosek ubezpieczonego podstawe wymiaru emerytury moze stanowic
ustalona w sposob okreSlony w ust.4 i 5 przecietna podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne lub
ubezpieczenie emerytalne i rentowe w okresie 20 lat kalendarzowych przypadajacych przed rokiem zgloszenia
wniosku, wybranych z calego okresu podlegania ubezpieczeniu (art.15 ust.6).

W celu ustalenia podstawy wymiaru emerytury:

1) oblicza sie sume kwot podstawy wymiaru skladek i kwot wskazanych w ust.3 (m.in. zasitkow chorobowych, zasitkow
dla bezrobotnych) w okresie kazdego roku z wybranych przez zainteresowanego,

2) oblicza sie stosunek kazdej z tych sum kwot do rocznej kwoty przecietnego wynagrodzenia, ogloszonej za dany rok
kalendarzowy wyrazajac go w procentach z zaokragleniem do setnych czeSci procentu,

3) oblicza sie érednig arytmetyczng tych procentéw, ktéra stanowi wskaznik podstawy wymiaru, z zastrzezeniem ust.5,
4) mnozy sie przez ten wskaznik kwote bazowa, o ktérej mowa w art.19.

Wskaznik wysoko$ci podstawy wymiaru nie moze by¢ wyzszy niz 250%. (art.15 ust.4 i 5 ww. ustawy). Kwota bazowa
wynosi 100% przecietnego wynagrodzenia pomniejszonego o potracone od ubezpieczonych skladki na ubezpieczenia
spoleczne okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych w poprzednim roku kalendarzowym (art.19
ww. ustawy).

Zgodnie z dyspozycja art.114 ust.1 punkt 1 ww. ustawy o emeryturach i rentach prawo do §wiadczen lub ich wysokosé
ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
w sprawie $wiadczen zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoéci istniejace przed wydaniem tej
decyzji, ktére maja wpltyw na prawo do §wiadczen lub na ich wysokos¢é.

Ubezpieczony wni6st o uwzglednienie do obliczenia wysokosci §wiadczenia, wynagrodzenia, jakie osiggal w latach
1966-1978 w Miejskich Pralniach i Farbiarniach w .. W spornym okresie ubezpieczony pracowat w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przedlozona dokumentacja placowa okreslajaca stawke godzinowa wraz z dodatkiem brygadzistowskim
i dodatkiem stazowym pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia jakie otrzymywal ubezpieczony w spornym
okresie. Co do tych wysokoéci stawki i dodatkéw (za staz i brygadzistowskiego) dowody przedlozone przez
ubezpieczonego sa niepodwazalne. Dokumentacja zostala zlozona w oryginale i jest kompletna.

Na podstawie tej dokumentacji Sad ustalil wysoko$¢ rocznego wynagrodzenia ubezpieczonego w latach 1966-1978
(z wylaczeniem okresu stuzby wojskowej) oraz stosunek podstawy wymiaru skladek do rocznego przecietnego
wynagrodzenia. Wyliczony wskaZnik wysokoSci podstawy wymiaru z lat 1966, 1969-1978 oraz niespornych lat
1965, 1993-200 wynibst 73,34% i okazal sie wyzszy od dotychczas przyjmowanego przez organ rentowy wzgledem
ubezpieczonego.

Wobec powyzszego Sad, na podstawie art.477'4§2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje i przeliczyt emeryture R. G. przy
uwzglednieniu wskaznika wysokosci podstawy wymiaru emerytury w wysokosci 73,34%.

Sad oddalil odwolanie w pozostalej czesci, na podstawie art.477'4§ k.p.c., bowiem ubezpieczony
nie wykazal, ze w spornym okresie otrzymywal wyzsze wynagrodzenie niz wynikajqgce ze stawki
godzinowej wraz z dodatkiem brygadzistowskim i dodatkiem za staz pracy.

Do ustalenia podstawy wymiaru Swiadczen emerytalnych moze by¢ uwzglednione tylko wynagrodzenie faktycznie
uzyskane przez ubezpieczonego w danym okresie, a nie za$§ wynagrodzenie ustalone na podstawie przypuszczen czy
tez usrednien. Jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone w sposéb niewatpliwy, wobec ktorego nie istnieje
watpliwo$¢, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawg do ustalenia wspolczynnika wysoko$ci podstawy wymiaru,



a nastepnie kwoty §wiadczenia emerytalnego. W toku postepowania ubezpieczony nie przedlozyl zadnych pewnych,
jasnych dowodéw z ktérych wynikalaby wysoko§¢ premii jaka faktycznie otrzymywat w kazdym miesigcu.

Przedlozona dokumentacja placowa okreslajaca stawke godzinowa pozwala na ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia
jakie faktycznie otrzymywal ubezpieczony w spornym okresie. Natomiast brak jest danych o wysoko$ci premii
w poszczegolnych miesigcach, informacji o wysokoSci dodatku za szkodliwo$é, zasad obliczania dodatkowego
wynagrodzenia rocznego.

Odnoszac sie powyzszej spornej kwestii wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z treScia §21 ust.1 rozporzadzenia Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej z dnia 11 paZzdziernika 2011 roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe
(Dz.U. nr 237 poz.1412) $érodkiem dowodowym stwierdzajacym wysoko§é wynagrodzenia, dochodu, przychodu oraz
uposazenia przyjmowanego do ustalenia podstawy wymiaru emerytury lub renty sg za§wiadczenia pracodawcy lub
innego platnika skladek, legitymacja ubezpieczeniowa lub inny dokument, na podstawie ktorego mozna ustalié
wysoko$¢é wynagrodzenia, dochodu, przychodu lub uposazenia. Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej
z dnia 11 pazdziernika 2011 roku obowigzuje od dnia 23 listopada 2011 roku i ma zastosowanie do wnioskow w
sprawach $wiadczen zlozonych od daty jego wejScia w zycie. Przepisy ww. rozporzadzenia zawierajace ograniczenia
dowodowe, nie maja zastosowania w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie swobodnej oceny dowodow.
Ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia w spornych okresach wymaga dowodow nie budzacych watpliwoSci, spojnych i
precyzyjnych.

Orzeczenia Sadu Najwyzszego jakie zapadly jeszcze na gruncie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983
roku w sprawie postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych $wiadczen (Dz.U. nr 10 poz.49
ze zm.) s3 zgodne co do tego, ze ograniczenie co do Srodkow dowodowych wynikajace z tresci rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku obowigzujace w postepowaniu przed organem rentowym nie ma zastosowania
w postepowaniu sagdowym przed Sadem Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wysoko$¢ zarobkow, ktorej pochodna jest
podstawa wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne, jest faktem majacym istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy (art.227k.p.c.), ktéry w postepowaniu przed sagdem moze by¢ udowadniany wszelkimi §rodkami dowodowymi,
ktore Sad uzna za celowe i pozadane. Wysoko$c¢ uzyskiwanego uposazenia moze by¢ zatem ustalana takze przy pomocy
innych pisemnych $§rodkéw dowodowych pochodzacych od pracodawcy, czy tez nawet dowodéw posrednich, nie
wylgczajac zeznan §wiadkow - aczkolwiek wskazujacych wprost na wysoko$é wynagrodzenia zainteresowanego (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 1997 roku sygn. akt II UKN 186/97, Lex nr 32696; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 14 czerwca 2006 roku sygn. akt I UK 115/06, Lex nr 303869). Przy czym nie jest mozliwe obliczanie
wysoko$ci emerytury wylgcznie na podstawie twierdzen ubezpieczonego. Twierdzenia te muszg by¢é udowodnione.
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art.3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktéra z faktow tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.), (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996 roku, sygn. akt I CKU 45/96, Lex nr 29400; wyrok
Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 roku, sygn. akt II UKN 244/98 Lex nr 37699).

Sad podziela ww. stanowiska podobnie jak stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z
dnia 3 wrze$nia 2013 roku o sygn. akt III AUa 303/13 (Lex nr 1366097), ze Sad nie moze ustalaé wysokoS$ci
zarobkow na podstawie przypuszczen, uérednien, czy tez hipotetycznych wyliczen. Do ustalenia podstawy wymiaru
Swiadczen emerytalno-rentowych moze by¢ bowiem uwzglednione tylko wynagrodzenie faktyczne uzyskane przez
zainteresowanego w danym okresie. Jego wysoko$§¢ musi by¢ niewatpliwa i bezwarunkowa, a nie jedynie
prawdopodobna. Podkreéli¢ nalezy, iz stosunek pracy ma zawsze charakter indywidualny, a okreSlone warunki
zatrudnienia maja charakter niepowtarzalny, poniewaz zostaly wyznaczone pomiedzy pracodawca a jego konkretnym
pracownikiem. Nie jest mozliwe przeliczenie wysoko$ci emerytury w oparciu o jakas$ hipotetyczna usredniong wielko$é
wynagrodzenia uzyskiwanego przez ubezpieczonego, bowiem usrednione obliczenie wysoko$ci wynagrodzenia nie
moze odda¢ indywidualnych cech wtasciwych dla danego stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca
2007 roku, sygn. akt I UK 36/07, Lex nr 390123). Co za tym idzie, zasada obliczania §wiadczen w oparciu o
rzeczywiste zarobki nie moze zostaé zastagpiona domniemaniem wynagrodzenia w danym roku kalendarzowym.
Zgodnie za$ ze stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 9 stycznia 1998 roku



(IT UKN 440/97, OSNP 1998/22/667), zaliczenie nieudokumentowanych okreséw sktadkowych do uprawnien oraz
wzrostu $wiadczenn emerytalno-rentowych wymaga dowodow nie budzacych watpliwos$ci, spdjnych i precyzyjnych.
Przepisy z zakresu ubezpieczen spolecznych sa normami bezwzglednie obowigzujgcymi i nie zawierajg unormowan
pozwalajacych na ustalenie wynagrodzenia w spos6b przyblizony lub prawdopodobny. Prymat nadany dokumentacji
pracowniczej prowadzi do gradacji mocy dowodowej polegajacej na tym, ze dokumentacja ta stanowi podstawe
weryfikacji pozostalych dowodéw przedlozonych przez strony.

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, jedynie wynagrodzenie ubezpieczonego ustalone
w sposob niewatpliwy, wobec ktérego nie istnieje watpliwosé, iz zostalo ono zawyzone, moze by¢ podstawa do ustalenia
wspoéltezynnika wysoko$ci podstawy wymiaru a nastepnie kwoty §wiadczenia emerytalnego.

Wprawdzie w umowie o prace wskazano, iz poza wynagrodzeniem zasadniczym ubezpieczony bedzie otrzymywal
premie jednak wysoko$¢ premii nie zostala wskazana w konkretnej wysoko$ci i tym samym nie mozna przyjac,
ze w kazdym miesigcu ubezpieczony otrzymywal premie w wysokoséci 30% stawki. Na takie ustalenia nie pozwala
analiza zeznan Swiadkow i ubezpieczonego. Tre$¢ dokumentacji angazy w ktorych okreSlono premie ,do 30%”
wskazuje na to, ze pracodawca okreslit maksymalng wysoko$¢ premii na poziome 30%, pozostawiajac sobie mozliwo§é
przyznania premii nizszej. Jak wynika z zeznan §wiadkéw przyznanie premii bylo uzaleznione od oceny pracownika
(za niewywiazywanie sie z obowiazkéw, sp6znienia premia mogla by¢ obnizona). Nie ma zatem precyzyjnych,
jednoznacznych dowodow pozwalajacych na ustalenie, ze ubezpieczony otrzymywal premie 30% w kazdym miesiagcu
zatrudnienia.

Z zeznan ubezpieczonego wynika, iz otrzymywal roéwniez dodatek za szkodliwo$¢ i dodatkowe wynagrodzenie roczne.
Ubezpieczony nie przedstawit jednak zadnych dowodéw celem wykazania sposobu ustalenia i obliczenia dodatku za
szkodliwo$¢ ani dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Zdaniem ubezpieczonego dodatek za szkodliwo$é wynosil 75
groszy, za$ z zeznan $wiadka B. U. dodatek ten wynosil 10%.

Ubezpieczony okreslil wysoko$¢ deputatu weglowego na ,,okolo 9o zI” Ubezpieczony sam nie ma zatem pewno$ci w
jakiej kwocie ten deputat otrzymywal i jak byl obliczany.

Twierdzenia ubezpieczonego co do wysokoSci premii, dodatku szkodliwego, deputatu weglowego w kazdym miesigcu
w latach 1966-1978, dodatkowego wynagrodzenia rocznego (czyli okresu sprzed niemal 50 lat) bez ich potwierdzenia
w dowodach z dokumentéw nie mogg stanowié¢ podstawy do zmiany wysokoéci wskaznika podstawy wymiaru w
oczekiwany przez ubezpieczonego sposob.

Reasumujgc do ustalenia wskaznika podstawy wymiaru przy przyjeciu wynagrodzen uzyskiwanych przez
ubezpieczonego w okresie zatrudnienia w Miejskich Pralniach i Farbiarniach w L. oraz wynagrodzen z 20 wybranych
lat z catego okresu zatrudnienia wynosi 74,30% i jest wyzszy niz ustalony w zaskarzonej decyzji.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.100 k.p.c.

W toku postepowania ubezpieczony byl reprezentowany przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu, ktéra zlozylta
wniosek o przyznanie kosztoéw zastepstwa procesowego, o§wiadczajac iz koszty te nie zostaly uiszczone ani w caloSci
ani w czedci.

Wysoko$¢ kosztow zastepstwa procesowego pelnomocnika ubezpieczonego wynosi 73,80 zl i zostala ustalona na
podstawie §11 ust.2, §2 ust.1 i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radeow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490 z p6zn. zm.) w zw. z §22
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2016 roku,
poz.1715).



ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS, pouczajac o prawie, terminie i sposobie

zlozenia apelacji.
2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe, zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonego.
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