Sygn. akt VIII U 1929/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £.. odméwit T. H. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powoltujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 roku) osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat, oraz okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przystuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia
1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce ogoélnego stazu pracy a jedynie 23 lata, 3 miesiace i
22 dni oraz stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w wymiarze 15 lat. Wedtug ZUS okresu zatrudnienia
od 23.01.1981 r. do 31.12.1998 r. nie mozna uzna¢ jako pracy w szczegbdlnych warunkach, gdyz na przedtozonym
za$wiadczeniu z tego zakladu pracy brak jest okreslenia charakteru pracy oraz stanowiska Scisle wedtug wykazu,
dzialu, pozycji i punktu Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikoéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nt 8, poz.43
z p6zn zm.). (decyzja k. 6 akt ZUS)

Whnioskodawca uznal powyzsza decyzje organu rentowego za krzywdzaca i w dniu 13 lipca 2015 r. zlozyt od niej
odwolanie do Sadu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia emerytalnego.
Ubezpieczony podniosl, ze wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach w okresie od 23.01.1981 r. do 31.12.1998
r. w (...) Fabryce (...). Wnioskodawca wskazal, Ze jemu zostalo wystawione Swiadectwa pracy w szczeg6lnych
warunkach. Ponadto ubezpieczony podniosl, ze do ogdlnego stazu pracy nalezy zaliczy¢ okres, gdy Swiadczyt on prace
w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw oraz gospodarstwie rolnym dziadkéw i rodzicow we wsi P.. (odwolanie k.
2-3)

ZUS 1I Oddziale L. wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedZ na odwotanie k. 4 — 4
verte)

Na terminie rozprawy z dnia 20.12.2016 r. wnioskodawca sprecyzowal swoje stanowisko w sprawie i wniést o zaliczenie
do ogoblnego stazu zatrudnienia okreséw pracy w gospodarstwie rolnym dziadkéw i rodzicéw: 01.01.1974 r. do
18.11.1974 r., od 21.01.1975 r. do 31.08.1975 r., od 01.07.1977 r. do 22.01.1981 r. (0o$wiadczenie wnioskodawcy z dnia
20.12.2016 I. 00:12:21)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepwje:
T. H. urodzil sie w dniu (...) (wniosek k. 1 — 6 I plik akt ZUS)

Whnioskodawca byt zameldowany na pobyt staly w miejscowoéci P. nr 1 w okresie od 3.05.1972 r. do 18.01.1975
r. oraz od 17.02.1987 r. do chwili obecnej. Natomiast w okresie od 18.01.1975 r. do 17.02.1987 r. byt on
zameldowany w miejscowosci P. nr 24. (informacja z Urzedu Miejskiego w R. k. 7 verte akt dotyczacych $wiadczenia
przedemerytalnego)

Dziadkowie wnioskodawcy S. i A. B. byli wlaScicielami gospodarstwa rolnego polozonego w miejscowosci P. nr
24 o powierzchni okolo 4,42 ha. Od 18.02.1976 r. wlascicielami przedmiotowego gospodarstwa zostali rodzice
wnioskodawey R. i I. H.. (zaswiadczenie Urzedu Miejskiego w R. z dnia 5.03.2013 r. k. 4 akt ZUS, k. 15 akt ZUS — akt
malzenstwa rodzicow wnioskodawcy, zeznania wnioskodawcy z 20.12.2016 r. 00:12:21 — 00:20:53)

Przed 1970 r. rodzice wnioskodawcy przeprowadzili sie do wsi P. nr 1, gdzie wnioskodawca réwniez pracowal w
gospodarstwie rolnym o powierzchni okolo 5 ha (zeznania §wiadkéw z 17.05.2016 r.: Z. K. 01:49:13 — 01:57:10, K. M.
01:57:11 — 02:06:09)



W okresach 01.01.1974 r. do 11.1974 r., od 21.01.1975 r. do 31.08.1975 r., od 01.07.1977 r. do 22.01.1981 r.
wnioskodawca $wiadczyt prace w tym gospodarstwie rolnym dziadkéw i rodzicow. Nigdzie w tych okresach nie
pracowal zawodowo tylko w tym gospodarstwie. Dziadek wnioskodawcy zmarl w 1986 roku a babcia w 1974 roku.
Siostra T. H. byla 4 lata mlodsza od niego i nie pracowala w gospodarstwie, uczyla sie w Technikum w P.. Ojciec
wnioskodawcy chorowal na cukrzyce i zmart w 1981 roku. Wszystkie prace w gospodarstwie byly wykonywane recznie.
Na terenie gospodarstwa dziadkéw i rodzicow uprawiane bylo zboze, ziemniaki, buraki, zyto, owies byly tez laki.
Przed domem bylo kilka drzew owocowych. Dziadek miat 2 krowy, konia, 2 §winie, drob. Zima gléwnie wnioskodawca
zajmowal sie oprzataniem inwentarza, tez zima odbywaly sie mlocki, wiec uczestniczyl w mlocce. Jezdzil on do
mlynarza, by robi¢ pasze. Zimg pracowal on w gospodarstwie rolnym 8 godzin dziennie. W gospodarstwie rolnym
wiosng ubezpieczony zajmowal sie zaoraniem ziemi, posianiem, nawozeniem ziemi, ponadto wyprowadzal krowy i
oprzatal inwentarz. Srednio okolo 10 godzin dziennie pracowat on wiosng. Latem musial on opieli¢ warzywa, buraki,
ziemniaki, skosi¢ i suszy¢ siano. Wnioskodawca takze pracowal w czasie zniw. Latem praca zajmowala mu okoto 10
godzin dziennie, ale czasem to nie wystarczalo. Jesienig uczestniczyt on w wykopkach, wykopywaniu burakéw, oral
rzysko i oprzatal inwentarz. Jesienia praca zajmowata mu okolo 8 godzin dziennie. W tych samych czynno$ciach
pomagalem rodzicom w wyzej wskazanych okresach. Nie oprzatal on inwentarza, bo matka sobie z tym radzilta. Musial
on uczestniczy¢ w koszeniu siana, zwozeniu produktéw z pola, grabieniu. (zeznania §wiadka Z. K. z dnia 17.05.2016
r. 01:49:13 — 01:57:11, zeznania $wiadka K. M. z dnia 17.05.2016 r. 01:57:11 — 02:06:10, zeznania wnioskodawcy z
20.12.2016 . 00:01:57- 00:27:49 )

W okresie od 15.08.1970 r. do 22.12.1973 r. ubezpieczony byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy charakterze ucznia w Zakladzie (...). (zaswiadczenie k. 3 akt kapitalowych ZUS)

W okresie od 19.11.1974 r. do 20.01.1975 r. wnioskodawca §wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Przedsiebiorstwie (...) w P. jako kowal. (§wiadectwo pracy k. 4 akt kapitalowych ZUS)

W okresie od 1.09.1975 r. do 30.06.1977 r. ubezpieczony prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza w postaci
Zakladu (...) i odprowadzal z tego tytulu skladki na ubezpieczenia spoleczne. (zaswiadczenie k. 6 akt kapitalowych
ZUS)

W okresie od 23.01.1981 r. do 10.06.2001 r. wnioskodawca $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w Fabryce (...) S.A. w P., ktorej nastepca prawnym zostata (...) spotka z 0.0. w P. jako sterowniczy sita
i filcéw, mielarz masy papierniczej, maszynista maszyny papierniczej. (§wiadectwo pracy k. 7 akt kapitalowych ZUS,
zeznania Swiadka Z. Z. z dnia 17.05.2016 r. 00:26:54 — 01:00:53)

Powyzszy zaklad pracy podlegal pod przemyst papierniczy. Wéwczas proces powstawania wstegi papieru zaczynat sie
od Scierania drewna na miazge drzewng lub rozdrabniania makulatury. Przywozono do fabryki drzewo i nastepnie bylo
ono $cierane w specjalnych mlynach na miazge. Maszyny pracowaly pod wysokim ci$nieniem pary technologicznej i
w wysokiej temperaturze. Sterowniczy sita kontroluje sito, by papier z sita schodzil réwno pod prase. Byla to masa
papiernicza bezposrednio wylewana na sito, by mogla osigka¢. Chodzilo o to, by papier nie szedl mokry. Nastepnie
masa przechodzila na filce prowadzace mase na papier. Po zejéciu z sita masa zostala juz uksztaltowana. Nastepnie
masa trafiala na filce w celu dalszego osuszenia p6zZniej na prase, ktora ksztaltowala gtadkosé papieru. Sterowniczy
sita to pracownik, ktory pracowal przy wytwarzaniu goracej wstegi papieru. Aby stworzy¢ papier trzeba weczeéniej
stworzy¢ mase i sterowniczy odpowiada za warstwe wylewanej masy do produkcji papieru. Warstwa jest poddawana
obrobce termicznej i tworzy sie papier. Sterowniczy sita pracuje przy maszynie papiernicze;j.

M. masy papierniczej to stanowisko przy mieleniu i spulchnieniu chemicznym makulatury. M. masy pracowal na
tzw. ,holendrach”, polega to na domieleniu do masy papierniczej farb i doprawieniu jej chemikaliami. M. dozowal do
holendra $cier, makulature, celuloze, siarczan glinu, klej, farby i barwniki. To stanowiska gdzie pracownicy narazeni
byli na wysokie temperatury, $rodki chemiczne. M.-farbiarz masy papierniczej dodawal odpowiednie barwniki,
aby uzyskac¢ kolorowa wstege papieru. To byla praca przy maszynie papierniczej. Wszystko odbywato sie przy
pomocy pomp przesylajacych mase i aby uzyska¢ odpowiedni kolor, to nalezy domieli¢ mase na "holendrach". M.



do produkcji masy papierniczej dodawal do masy siarczan- garbnik. To nie byla praca w warzelni. W przypadku
mielarza masy mamy do czynienia z roztwarzaniem surowcoéw wloknistych metoda siarczanowa. Maszynista maszyny
papierniczej produkowal papier wedlug recepty. Maszynista musial uruchomié¢ maszyne, rozgrzaé, przypilnowaé
gramatury papieru, poprowadzi¢ prawidlowo wstege papieru. Ponadto nadzorowal on prace sterowniczego sita,
suszarza i krajacza papieru. Maszyna papiernicza sklada sie z cze$ci mokrej — kadzi, pompy, sita i czeéci suchej —
walki, prasy i cylindry. Na sicie jest wstega mokra papieru, trzeba ja wysuszy¢ i nawingé na specjalny walek i materiat
jest gotowy do sprzedazy. Maszyna to ciag walcéw obrotowych o Srednicy okolo 2 m. ogrzewanych para wysokoprezna
6 atmosfer. To jest temperatura 15-160 stopni C. M. mase maszynista musi zada¢ na walce, ktore sg caly czas w
ruchu. Wstega musi przechodzi¢ przez wszystkie walce i ona tam schnie. Z ostatniego walca schodzi gotowy, goracy
produkt. Maszynista musi mie¢ na uwadze dozowanie masy, temperatury. Blad maszynisty to straty i katastrofa na
maszynie. Maszynisci to pracownicy odpowiedzialni i z dlugoletnim stazem. Wstega nawijana jest na odpowiednie
walki, waza one kilka ton, to sg potezne bele goracego papieru. Trzeba je wymieniaé, maszyna jest w ruchu cigglym.
Praca maszynisty to praca odpowiedzialna, ciggle musi by¢ przy maszynie i nadzorowac proces produkcji papieru.
Na stanowisku mielarza jest tez wybielanie papieru i masy papierowej chemikaliami. Sterowniczy sita, mielarz masy,
maszynista maszyny papierniczej musza sie czasami zstepowaé, bo nie mozna zatrzymacé ciggu technologicznego.
T. H. w Fabryce (...) S.A. w P. rozpoczal prace jako sterowniczy sita i filcow. Zajmowal sie on na tym stanowisku
regulacjg sita i filcow. Na sicie byta masa papiernicza, ktora osigkala. Z sita schodzila ona na filce. Trwalo tam nadal
odwadnianie. W ten sposoéb pracowal on do 1985 r. Pézniej byt mielarzem masy papierniczej. Dozowal do holendra
rozlupniona makulature, celuloze, siarczan glinu, kaolin, klej i farby. Mielil te mase. Gdy masa byla gotowa, spuszczal
ja do kadzi maszynowej. Jako mielarz pracowat on do 1990 r. W tym okresie czasem zastepowal réwniez sterowniczego
sita i filcow. Od 1991-1992 przeszed! on na stanowisko maszynisty maszyny papierniczej i pracowal na tym stanowisku
do konca zatrudnienia w tym zakladzie. Nadzorowal tam produkcje papieru. Nadzorowat sterowniczego sita i filcow,
krajarza, pomocnika krajarza i suszarza oraz mielarza. Wnioskodawca naprowadzal papier do konica maszyny. Musial
tez wlasciwie ustawi¢ wylew masy na sito. Utrzymywal odpowiednig gramature papieru, pilnowat krajacza, by ten
dobrze skroil, odpowiadal za odpowiedni dobér skladnikéw i odpowiednie zmielenie masy. Nadzorowal suszarza,
siciarza, krajacza i bielarza. Musial zajaé sie dozowaniem pary, na koficu nadzorowal przewijanie papieru na walki.
Bylo tez tak, ze czasem zamiennie pracowal jako maszynista ze sterowniczym sita albo z krajaczem papieru. Zastepczo
pracowal on jako rozwl6kniasz makulatury. (zeznania wnioskodawcy z dnia 27.10.2016 r. 00:39:08 — 00:52:13, z dnia
20.12.2016 1. 00:27:49 — 00:40:00, zeznania $wiadka Z. Z. z dnia 17.05.2016 . 00:26:54 — 01:07:37, zeznania $wiadka
B. G. z dnia 27.10.2016 1. 01:07:38 — 01:27:20, zeznania $wiadka J. R. z dnia z dnia 17.05.2016 r. 01:27:21 — 01:33:22,
zeznania z dnia z dnia 17.05.2016 r., M. G. 01:33:22 — 01:41:00, zeznania $wiadka W. L. z dnia z dnia 17.05.2016 r.
01:41:00 — 01:49:13, , zeznania Swiadka M. R. z dnia 27.10.2016 1. 00:16:24 — 00:35:02)

Brak jest akt osobowych wnioskodawcy z (...) Spo6iki z 0.0. i Spétki Akeyjnej. (pismo (...) Spétki z 0.0. w P. k. 23, pismo
wnioskodawcy k. 44, pismo z Archiwum Usligowego (...) Spolki z 0.0. w G. k. 46, pismo k. 36)

W okresach od 18.06.2001 r. do 7.07.2002 r. i 0od 1.10.2012 r. do 17.06.2013 r. wnioskodawca byl zarejestrowany
jako bezrobotny w Powiatowym Urzedzie Pracy L. — Wschod oraz w okresach od 26.06.2001 r. do 25.06.2002 1. i od
9.10.2012 1. do 17.06.2013 1. pobieral on z tego tytutu zasilek. (zaswiadczenie PUP L. — Wschod k. 30 akt dotyczacych
$wiadczenia przedemerytalnego)

W okresie od 8.07.2002 1. do 30.09.2012 r. T. H. §wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
jako drapacz w PU K. — J. S. w W.. (§wiadectwo pracy k. 11 akt dotyczacych §wiadczenia przedemerytalnego)

Od dnia 18.06.2013 r. wnioskodawca pobiera Swiadczenie przedemerytalne. (decyzja ZUS z 20.06.2013 r. k. 36 akt
dotyczacych $wiadczenia przedemerytalnego )

Whnioskodawca nie przystapit do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$¢ bezsporna, a nadto o§wiadczenie
wnioskodawcy z dnia 27.10.2016 r. 00:45:01)

W dniu 16 marca 2015 r. T. H. zlozyl wniosek o §wiadczenie emerytalne. (wniosek k. 1 — 8 akt ZUS)



Decyzja z dnia 3 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £.. odméwit T. H. prawa do emerytury.
Organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca do dnia 1 stycznia 1999 r. nie udowodnil wymaganego przez ustawodawce
ogoblnego stazu pracy a jedynie 23 lata, 3 miesiace i 22 dni oraz stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach
w wymiarze 15 lat. Wedlug ZUS okresu zatrudnienia od 23.01.1981 r. do 31.12.1998 r. nie mozna uzna¢ jako pracy
w szczegblnych warunkach, gdyz na przedlozonym Swidwie pracy w szczegélnych warunkach z przedmiotowego
zakladu pracy brak jest okreslenia charakteru pracy oraz stanowiska $cisle wedlug wykazu, dzialu, pozycji i punktu
Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., Nr 8, poz.43 z pézn zm.). (decyzja k. 6
akt ZUS, wykaz okres6w sktadkowych i nieskladkowych k. 4 akt emerytalnych)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegoblnosci o dokumenty zawarte, w zalaczonych do akt sprawy, aktach emerytalnych ZUS, nadto o zeznania
Swiadkéw i wnioskodawcy.

Sad odmoéwil wiary dokumentowi w postaci §wiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach wystawionego w dniu
21.06.2012 1. przez (...) Spolka z 0.0. w W. i zaswiadczeniu (...) Spolke z 0.0. z 30.04.2015 r., gdyz z zeznan samego
ubezpieczonego T. H. oraz wskazanych wyzej §wiadkdéw — pracownikow tego zakladu pracy, ktérzy w spornym okresie
wspolpracowali z wnioskodawca, wynika, Ze nie wykonywat on prac w przemysle poligraficznym, gdyz pracodawca by}
przyporzadkowany do resortu przemyshu drzewnego i papierniczego. Zeznania wnioskodawcy i swiadkdéw wskazuja,
ze T. H. pracowal przy procesie produkcji papieru, a wiec w przemysle papierniczym przy przetworstwie makulatury,
z ktorej miedzy innymi, lecz nie tylko uzyskiwany byt papier (bo tez z drewna). Praca wnioskodawcy nie miala
nic wspdlnego z wykonywaniem obowigzkéw zwigzanych z drukarnia. Prac na okre$lonych w §wiadectwie pracy w
szczegblnych warunkach stanowiskach: sterowniczy sita i filcow, mielarz masy papierniczej, maszynista maszyny
papierniczej przy produkcji papieru, nie mozna natomiast przyporzadkowa¢ do prac w przemysle drzewnym i
papierniczym wyszczego6lnionych zaréwno w Wykazie A (dzial VI) do Rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 77 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U.z 1983 r., Nr 8, poz.43 z p6zn zm.) jak i w Wykazie A do Zarzadzenia Nr 5 Ministra Leénictwai (...)
z dnia 9 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegbdlnych warunkach w zakladach pracy resortu lesnictwa
i przemyshu drzewnego (DZ. Urz. Nr 2, poz. 9), 0 czym szczegbdlowo ponizej w ramach rozwazan prawnych.

Nalezy dodatkowo podkresli¢, iz wyzej wskazane zaswiadczenia nie zawierajg tez okresow zatrudnienia wnioskodawcy
w Fabryce (...) SA w P. na wymienionych, poszczegblnych stanowiskach pracy. Okresy te nie moga by¢ ustalane
w oparciu o akta osobowe z tego zakladu pracy z uwagi na ich brak co wynika z pism poszczeg6lnych jednostek,
do ktorych zwracal sie Sad w toku procesu. Podobnie wnioskodawca nie byl w stanie przedstawic¢ tych akt
osobowych podajac jedynie w przyblizeniu w swych zeznaniach lata, do ktérych pracowal na poszczegdlnych
stanowiskach. Zeznajacy w sprawie §wiadkowie tez nie byli w stanie skonkretyzowaé okreséw pracy T. H. na tych
stanowiskach. Powyzsze okoliczno$ci majg istotne znaczenie w ustaleniach konkretnych okreséw pracy wnioskodawcy
w szczegblnych warunkach.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialtu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolanie T. H. nie zasluguje na uwzglednienie i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScia art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (Dz. U. z 2016 1., poz. 887 z p6zn. zm.) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje
emerytura, po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat- dla kobiet i 65 lat- dla mezczyzn oraz



2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do art. 32 ust. 1 powolanej ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 r., bedacym
pracownikami zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony
w art. 27 pkt 1. Ustep 2 tego przepisu stanowi natomiast, ze dla celéw ustalenia uprawnien, o ktéorych mowa
w ust. 1, za pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych obowiazuja
wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepiséw dotychczasowych. Ustep 4 cytowanego przepisu stanowi, ze wiek
emerytalny, o ktéorym mowa w ustepie 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ustepie 2 i 3 przystuguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Przywolane przepisy dotychczasowe to Rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
r., Nr 8, poz.43 z pdzn zm.). W my$l § 2 tego rozporzadzenia, okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen
na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym
charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy.
Okresy pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie
§ 1 ustep 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy. W § 3 ustawodawca wskazal, ze za okres zatrudnienia wymagany
do uzyskania emerytury, zwany ,wymaganym okresem zatrudnienia” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25
lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okreséw zatrudnienia. Z kolei § 4 tego
rozporzadzenia stanowi, ze pracownik, ktory wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, wymienione w wykazie
A stanowigcym zalacznik do tego rozporzadzenia, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie bylo udowodnienie przez wnioskodawce wymaganego ogdlny okres
zatrudnienia- 25 lat oraz okresu - 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach. Organ rentowy nie uznal jako stazu pracy
wykonywanej w szczegbélnych warunkach okresu zatrudnienia ubezpieczonego od 23.01.1981 r. do 10.06.2001 r. w
Fabryce (...) S.A. w P..

Okresy pracy w szczeg6lnych warunkach, stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia, stwierdza zaklad pracy na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegoélnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru
stanowigcego zalacznik do przepisow wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia, lub w $wiadectwie pracy.
Brak takiego Swiadectwa nie wyklucza jednak dokonania ustalenia zatrudnienia w warunkach szczegélnych innymi
srodkami dowodowymi w toku postepowania sagdowego. Stanowisko takie wielokrotnie zajmowal Sad Najwyzszy,
ktéry miedzy innymi w wyroku z dnia 2 lutego 1996 roku (II URN 3/95, OSNAP 1996/16/239) stwierdzil, ze w
postepowaniu przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych okoliczno$ci majace wplyw na prawo do $wiadczen lub
ich wysoko$¢ moga by¢ udowadniane wszelkimi srodkami dowodowymi, przewidzianymi w kodeksie postepowania
cywilnego. Ograniczenia dowodowe zawarte w Rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie
postepowania o §wiadczenia emerytalno-rentowe i zasad wyplaty tych §wiadczen (Dz. U. Nr 10, poz 49 ze zm.) dotycza
wylacznie postepowania przed tymi organami.



Podkreslié nalezy, iz istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te sa wymienione w cytowanym wyzej Wykazie A stanowiacym zalacznik do Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r.,
gdyz wlasnie to Rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu o ktéry nalezy orzekaé, czy dana praca byta pracg w
warunkach szczegdlnych. Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowac faktycznie
wykonywanych prac w spornym okresie zatrudnienia.

W przeprowadzonym postepowaniu przed Sadem ubezpieczony nie udowodnil jednak, ze w spornym okresie
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy to jest prace przewidziane
w zalagczniku do przywolanego na wstepie rozporzadzenia - Wykazie A zatytulowanym “Prace w szczeg6lnych
warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego” oraz w Wykazie A to jest zalaczniku
do Zarzadzenia Nr 5 Ministra Le$nictwa i (...) z dnia 9 maja 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegélnych
warunkach w zakladach pracy resortu le$nictwa i przemystu drzewnego (DZ. Urz. Nr 2, poz. 9). Z zebranego materialu
dowodowego wynika, bezsprzecznie, ze ubezpieczony wykonywal prace nie wyszczegdlnione we wskazanych wyzej
aktach prawnych, a wskazana w dziale VI dotyczacym przemyshi drzewnego i papierniczego.

Przede wszystkim wskazac nalezy, ze zaklad pracy, w ktorym byl zatrudniony wnioskodaweca, to jest Fabryka (...)
S.A. w P. jest przyporzadkowany do branzy — przemysl papierniczy okre$lonej w dziale VI cytowanego wykazu A iw
tym dziale brak jest wskazania pracy odpowiadajacej stanowisku sterowniczego sita i filcow oraz maszynisty maszyny
papierniczej opisanej przez wnioskodawce w jego zeznaniach oraz w zeznaniach §wiadkow.

W tym dziale natomiast wymienione sa stanowiska: operator celulozowni, mielarz oraz bielarz mas wldknistych
jednakze stanowiska te dotycza wytwarzania kwaséw i lugéw warzelnych oraz wytwarzania chemicznych $§rodkow
bielacych i bielenia mas wloknistych. Jak wynika za$ ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
wnioskodawca nie pracowal w warzelni a istotg jego pracy nie bylo wytwarzanie kwasow, tugoéw, czy chemicznych
srodkow bielacych, tylko wytwarzanie papieru z makulatury i drewna. Gdyby nawet przyjaé, ze praca wnioskodawcy na
stanowisku maszynisty maszyny papierniczej, poza obstuga maszyny do produkcji papieru polegala takze na kontroli
miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug oraz dozorze technicznym, to nadzoér ten nie byl wykonywany
na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe sa wykonywane prace wymienione w wykazie wskazanego
wyzej rozporzadzenia i zarzadzenia. Wnioskodawca nadzorowal bowiem pracownikéw pracujacych przy produkeji
papieru na stanowiskach suszacza, mielarza, krajacza i bielarza oraz sterowniczego sita i filcow, ktore to prace nie sg
wyszczegoblnione jako prace w szczegolnych warunkach w dziale VI, poza mielarzem i bielarzem. Nadzor nie odbywal
sie tez w pelnym wymiarze czasu pracy bo wnioskodawca pracowal zamiennie z krajaczem, sterowniczym sita i filcow.

Ponadto prac wnioskodawcy nie mozna zaliczy¢ do prac wymienionych w Wykazie A dziale XI wskazanego powyzej
rozporzadzenia, gdyz dzial ten dotyczy tylko i wylacznie prac w przemysle poligraficznym natomiast jak juz wskazano
wnioskodawca §wiadczyt prace w ramach przemystu papierniczego, co nie miat zadnego zwiazku z szeroko ujetymi
pracami drukarskimi.

Nie spos6b nawet prac ubezpieczonego przyporzadkowac do prac przy przetworstwie i utylizacji odpadow z tworzyw
wlokienniczych, skorzanych i makulatury, to jest prac przewidzianych w zalgczniku do przywolanego na wstepie
rozporzadzenia - Wykazie A dziale VII pkt. 15 (przemyst lekki a nie papierniczy).

Nie wiadomo tez dokladnie w jakim okresie wnioskodawca wykonywat wskazane wyzej prace czy tez prace zwigzane
z roztwarzaniem surowcow wloknistych metoda siarczanows czy tez mielarza, bielarza okre$lone w pkt. 13 i 15 dzialu
VI w Wykazie A do cytowanego wyzej Rozporzadzenia, gdyz nie zostaly te okresy wskazane w §wiadectwach pracy w
szczegblnych warunkach od tego pracodawcy a brak jest akt osobowych T. H..

Z zeznan $wiadkow, ale i przede wszystkim z zeznan samego wnioskodawcy wynika bezsprzecznie, ze w spornym
okresie wnioskodawca wykonywat nie tylko obowigzki polegajace na pracy przy przetworstwie i utylizacji makulatury,
ale réwniez inne prace nie objete tym cytowanym Wykazem A.



W przedmiotowym postepowaniu ustalono bowiem, ze Fabryka (...) S.A. w P. produkowala papier nie tylko z
makulatury i dodatkow, ale takze z drewna. Wyklucza to zatem mozliwo$¢, by ubezpieczony pracowat stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy przy przetworstwie makulatury okreSlonym w pkt. 15 Dzialu VII (przemyst lekki)
Wykazu A jako zalacznika do cytowanego Rozporzadzenia wykonujac prace w szczegblnych warunkach. W tym stanie
rzeczy praca we wskazanym charakterze nie stanowi pracy w warunkach szczegélnych. Wnioskodawca zatem nie
wykonywal pracy w warunkach szczego6lnych zaré6wno jako sterowniczy sita i filcow, jak i mielarz masy papierniczej
oraz maszynista maszyny papierniczej (produkcja papieru z makulatury i drewna).

W niniejszym postepowaniu Sad Okregowy podziela natomiast poglad wyrazony w postanowieniu Sagdu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika 2008 r., sygn. I1 UK 133/08, opubl. LEX nr 658191, zgodnie, z ktérym , Tylko okresy wykonywania
zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypekiaja weryfikowalne kryterium uznania pracy o cechach znacznej
szkodliwoéci dla zdrowia lub znacznego stopnia uciazliwoéci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci psychofizycznej
ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia. State wykonywanie takich prac oznacza, ze krotsze dobowo (nie w
pelnym wymiarze obowiazujacego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state $wiadczenie pracy
wyklucza dopuszczalno$¢ uznania pracy za $wiadczona w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze
wskutek niespelnienia warunku stalej znacznej szkodliwos$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia uciazliwos$ci
wykonywanego zatrudnienia” (por. tez wyrok SN z dnia 19 maja 211 r., sygn. III UK 174/10, opubl. LEX nr 901652)

W tym miejscu zatem uznac¢ nalezy, ze T. H. nie spehil jednego z wymaganych przez ustawodawce warunkéw do
uzyskania prawa do emerytury okre§lonych na mocy art. 184 ustawy, to jest nie posiada wymaganego stazu pracy w
szczegblnych warunkach w iloSci 15 lat. Bezprzedmiotowym jest wiec badanie pozostatych przestanek warunkujacych
przyznanie powyzszego Swiadczenia w oparciu o ten przepis. Gdyby nawet Sad uznal, ze wnioskodawca udowodnit
w toku procesu, ze we wskazanych przez siebie okresach pracowal w gospodarstwie rolnym dziadkéw a nastepnie
rodzicow we wsi P. w wymiarze powyzej 4 godzin dziennie, gdyz nigdzie wiecej w tych okresach nie pracowal i nie
uczyt sie co zostalo potwierdzone zeznaniami $wiadkow i samego wnioskodawcy oraz dokumentacja z Urzedu Gminy
w R. a wiec spelnil przestanki z art. 10 ust. 1 pkt. 3 ustawy emerytalnej, to jednak nie udowodnil on ostatecznie okresu
15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

W zwigzku z tym, ze odwolujacy sie nie spelnil warunku w postaci stazu pracy w szczegblnych warunkach, Sad pominat
kwestig spelnienia pozostalych przestanek, w tym spelnienia wymogu 25 lat ogdlnego zatrudnienia. Niespekienie
bowiem chociazby jednego z warunkéw wymaganych w art. 184 ustawy, czyni odwolanie ubezpieczonego
bezzasadnym. W okoliczno$ciach sprawy ustalanie czy wnioskodawca pracowal w gospodarstwie rolnym, byloby
zadaniem ustalenia prawa na przyszlo§¢. Norma prawna art. 184 cytowanej ustawy konkretyzuje przestanki nabycia
prawa do emerytury, zatem wykluczony jest stan, gdy bez speliania jednej z normatywnych przeslanek strona
bedzie dochodzila ustalenia prawa na przyszlo$¢. Wymaga przy tym podkreslenia, ze ustawodawca zagwarantowatl
okreSlone w przepisie szczegélne uprawnienie w konkretnych okolicznoéciach faktycznych, co wyklucza mozliwo$c
zagwarantowania tego prawa w drodze wykorzystania przepisu proceduralnego. Sad Okregowy dokonujac wskazanej
oceny prawnej mial przy tym na wzgledzie poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku, wyrazony w wyroku z dnia 29
kwietnia 1993 roku w sprawie o sygn. akt III AUT 316/93 ( OSA 1993/10/41 ) stwierdzajacym, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych brak jest podstaw prawnych do ustalania w sentencji wyroku w oparciu o art. 189 k.p.c.
okres6w zatrudnienia lub innych skladkowych i nieskladkowych, o ile okresy te nie rzutuja na prawo do $wiadczenia
lub jego wysoko$¢, jak réwniez analogiczny poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 13
marca 1995 roku w sprawie o sygn. akt ITI AUTr 1096/94 ( OSA 1995/11-12/77).

Majac na uwadze wskazane okoliczno$ci Sad Okregowy w Lodzi, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie T.
H. jako niezasadne uznajac tym samym prawidlowo$¢ wydanej w dniu 3 czerwea 2015 r., decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L..

K.B



