Sygn. akt VIII U 1930/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 15 maja 2015 nr 170/2015 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze M. L. (1), jako zleceniobiorca, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu, wypadkowemu i zdrowotnemu w od dnia 1 pazdziernika 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 roku z tytulu
umowy zawartej z platnikiem skladek Szkota (...)i Klub (...) — A. J. (1) z siedziba w L. a takze okre§lil miesieczne
podstawy wymiaru skladek na w/w obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za te okresy:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe:

za miesigc 11/2013 r. — 572,00 zl,
za miesigc 12/2013 r. — 616,00 zl,
za miesigc 01/2014r. - 506,00 zl,
za miesigc 02/2014r. - 242,00 zl,
za miesigc 03/2014r. - 176,00 zi,
za miesigc 04/2014r. - 176,00 zl,
za miesigc 05/2014r. - 308,00 zi,
za miesigc 06/2014r. - 264,00 zl,
za miesigc 07/2014r. - 242,00 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 11/2013r. - 507,59 zl,
za miesigc 12/2013r. - 546,64 zl,
za miesigc 01/2014r. - 449,02 z,
za miesigc 02/2014r. - 214,75 zl,
za miesigc 03/2014r. - 156,18 zl,
za miesigc 04/2014r. - 156,18 zl,
za miesigc 05/2014r. - 273,32 zk.

/decyzja — k. 315 - 318 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 maja 2015 nr 171/2015 roku, znak (...)- (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze A. S. (1), jako zleceniobiorca, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w miesigcach od dnia 2 wrzesnia 2014 roku z tytulu umowy zawartej z ptatnikiem skladek
Szkota (...) i Klub (...) — A. J. (1) z siedziba w L. a takze okreslil miesieczne podstawy wymiaru skladek na w/w
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne za te okresy:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe:



za miesiac 10/2014 r. — 88,00 zl,
za miesigc 11/2014 r. — 88,00 zl,
za miesigc 12/2014 r. — 88,00 zl,
- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 10/2014 r. — 78,09 zl,
za miesiac 11/2014 r. — 78,09 zl,
za miesigc 12/2014 r. — 78,09 zl,
/decyzja — k. 319 - 322 akt ZUS/

Decyzja z dnia 15 maja 2015 nr 172/2015 roku, znak (...)- (...), Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L.
stwierdzil, ze P. L. (1), jako zleceniobiorca, podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu w od dnia 2 stycznia 2013 r. do dnia 30 czerwca 2014 roku z tytulu umowy zawartej z
platnikiem skladek Szkola (...)i Klub (...) — A. J. (1) z siedziba w L. a takze okre§lil miesieczne podstawy wymiaru
skladek na w/w obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne za te okresy:

- na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe:
za miesigc 01/2013 r. — 1.462,00 zl,
za miesigc 02/2013 r. — 1.341,00 zl,
za miesigc 03/2013 r. — 791,00 zl,
za miesigc 04/2013r. - 220,00 z,
za miesigc 06/2013r. - 467,00 zl,
za miesigc 07/2013r. - 28,00 zl,

za miesigc 10/2013r. - 637,00 zl,

za miesigc 11/2013r. - 242,00 zl,

za miesigc 12/2013r. - 198,00 zl,

za miesigc 01/2014r. - 176,00 zl,

za miesigc 02/2014r. - 330,00 zl,

- na ubezpieczenie zdrowotne:

za miesigc 01/2013 r. — 1.297,38 zl,
za miesigc 02/2013r. - 1190,00 zl,
za miesigc 03/2013r. - 701,93 zl,

za miesigc 04,/2013r. - 195,23 zl,



za miesiac 06/2013r. - 414,41 z,
za miesiac 07/2013r. - 24,85 zl,
za miesiac 10/2013r. - 565,27 zl,
za miesigc 11/2013r. - 214,75 zl,
za miesigc 12/2013r. - 175,71 zl,
za miesigc 01/2014r. - 156,18 zl,
za miesigc 02/2014r. - 292,84 zl,
za miesigc 03/2014r. - 154,00 z}
/decyzja — k 323 — 326 akt ZUS/

W uzasadnieniu wymienionych wyzej decyzji wskazano, ze organ rentowy w okresie od 5 stycznia 2015 r. do 15 stycznia
2015 1. oraz od 26 stycznia 2015 r. do 28 stycznia 2015 r. przeprowadzil kontrole wykonywania zadan i obowigzkow
w zakresie ubezpieczen spolecznych przez platnika skladek A. J. (1). Kontrola objeto okres od 4 kwietnia 2011 r.
do grudnia 2014 r. W wyniku kontroli ustalono, ze platnik sktadek nie dokonal zgloszenn ww. ubezpieczonych do
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego osob z tytulu wykonywania uméw cywilnoprawnych oraz nie
dokonal naliczenia skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy (w stosunku do os6b
osiagajacych przychdd w wysokoéci co najmniej minimalnego wynagrodzenia za prace) i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych.

W trakcie kontroli przedlozono zawarte pomiedzy platnikiem i wymienionymi w tre$ci ww. decyzji osobami umowy
o dzielo, w ktorych jako ich przedmiotem wskazano odpowiednio dla kazdej z ww. os6b: zouk, break dance dla dzieci
9-12 lat oraz przygotowanie ukladu choreograficznego i kurs tanca. Zdaniem organu rentowego ww. umowy, pomimo
nazwania ich umowami o dzielo, sa umowami o §wiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego
o zleceniu.

Platnik skladek Szkola (...) i Klub (...) — A. J. (1) z siedziba w L., dzialajac za posrednictwem profesjonalnego
pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyt w dniu 19 czerwca 2015 roku odwolanie od kazdej z wymienionych
wyzej decyzji, zaskarzajac ja w calo$ci oraz wnoszac o jej uchylenie. Zaskarzonym decyzjom wnioskodawczyni zarzucila
naruszenie prawa materialnego:

- art. 627 k.c. poprzez bledne zinterpretowanie zawartych umow o dzielo jako uméw o §wiadczenie ustug, do ktérych
stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia,

- art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. e, art. 81 ust. 1, ust. 51 ust. 6, art. 84 ust. 1, art. 85 ust. 4 oraz art. 87 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2008 r., Nr
64, poz. 1027 ze zm.) poprzez ich zastosowanie i bledne objecie ubezpieczonego ubezpieczeniami spotecznymi pomimo
braku podstaw prawnych do objecia w/w ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu zawartych z platnikiem umow.

W odwolaniu wnioskodawczyni wniosla rowniez o polaczenie spraw wywolanych wniesionymi odwolaniami do
wspolnego rozpoznania ze sprawa z odwolania od decyzji z dnia 15 maja 2015 nr 169/2015 roku, znak (...)- (...).

/odwolanie k. 2-4 akt VIII U 1930/15; odwolanie k. 2-4 akt VIII U 1931/15; odwolanie k. 2-4 akt VIII U 1933/15/

W odpowiedzi na odwolania organ rentowy wnosil o ich oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonych decyzji.



/odpowiedz na odwolanie k. 12-15 akt VIII U 1930/15; odpowiedZ na odwolanie k. 14-17 akt VIII U 1931/15; odpowiedzZ
na odwotanie k. 11-14 akt VIII U 1933/15 /

Na rozprawie w dniu 21 pazdziernika 2015 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolania, a pelnomocnik organu
rentowego wniost o oddalenie odwotan.

/protokol rozprawy — k. 32, akt VIII U 1930/15/

Zarzadzeniem z dnia 3 sierpnia 2015 r. Sad, na podstawie art. 219 k.p.c., postanowil polaczy¢ sprawe o sygn. Akt VIII
U 1931/15 (z odwolania od decyzji z dnia 15 maja 2015 nr 170/2015 roku, znak (...)- (...), dotyczacej ubezpieczonego
M. L. (1)) oraz sprawe o sygn. Akt VIII U 1933/15 (z odwolania od decyzji z dnia 15 maja 2015 nr 171/2015 roku, znak
(...)- (...), dotyczacej ubezpieczonego A. S. (1)) ze sprawa o VIII U 1930/15 (z odwolania od decyzji z dnia 15 maja 2015
nr 172/2015 roku, znak (...)- (...), dotyczacej ubezpieczonej P. L. (1)) celem lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia i
prowadzi¢ postepowanie pod sygn. akt VIII U 1930/15.

/zarzadzenia z dnia 3.08.2015r. w aktach sprawy VIII U 1931/15 i VIII U 1933/15/
Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

A. J. (1) prowadzi dziatalnoéé gospodarcza pod nazwa Szkota (...) i Klub (...) A. J. (1) z siedziba w L. od 1 kwietnia
2011 r. Przedmiotem dzialalno$ci sa pozaszkolne formy edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.
Whnioskodawczyni prowadzila dzialalno$c do 16 sierpnia 2015 r.

/zaéwiadczenie — k. 249 — 250 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni — k. 37/

A. J. (1), w ramach prowadzonej dzialalno$ci, prowadzila szkole tanca i zatrudniala, na podstawie umoéw nazwanych
umowami o dzielo, profesjonalistow tancerzy, ktorzy prowadzili zajecia z tanca. Platnik skladek reklamowat swoja
dzialalno§¢ w Internecie i tak zglaszaly sie osoby chetne do nauki tanca, tzw. uczestnicy projektow. A. J. (1)
wynajmowat pomieszczenia do éwiczen od siostry swojego meza. Byly to 3 sale o powierzchni lgcznej ok. 400 m. kw,
potozone na pietrze. Grupy uczesrtniko liczyly od 6 do 8 oséb. Niekiedy byly liczniejsze. Czasami A. J. (1) proponowala
muzyka do danego tafica, czasami — proponowal j a prowadzacy .

Prowadzacy uczyli tanca uczestnikow, a nastepnie przygotowywali choreografie wystepu dla kazdej z grup i na taki
wystep grupy przychodzila najczeSciej rodzina uczestnikdw. Wystep byl nagrywany i prawa autorskie do takiego
pokazu wykonawca umowy przenosil na wnioskodawczynie. Platnik sktadek, w ramach dzialalnosci , przygotowywala
takze pokazy dla réznych firm.

/zeznania wnioskodawczyni — k. 51v — 52 w zw. z k. 65, zeznania zainteresowanego M. L. (1); e-protokoél z rozprawy z
dn. 06.05.2016 1.: 00:03:38 — 00:37:22 — plyta CD k. 66; zeznania Swiadka A. D. — k. 52v-53 /.

W dniu 1 pazdziernika 2013 r. pomiedzy platnikiem skladek - A. S. (2) (...) i Klub (...) z siedziba w L., zwana
Zamawiajacym, zawarta zostala z zainteresowanym M. L. (1), zwanym Wykonawcg, umowa nazwana ,umowsg o
dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich nr 277, ktorej przedmiotem byla nauka tanca ,,zouk”. M. L. (1) ma $rednie
wyksztalcenie techniczne . Z zawodu jest technikiem budowlanym. Formalnych uprawnien tancerza i choreografa
nie posiada . Zajecia z uczestnikami kurséw odbywaly sie najcze$ciej jeden raz w tygodniu i trwaly kilka godzin.
Elastycznie, w zalezno$ci od liczebno$ci grupy uczestnikow , przedmiotu zaje¢ danego dnia, kondycji uczestnikow zajec
i planéw prowadzacego. M. L. uczyl — uczestnikdw grupy tancoéw: zouk, salsy - cho¢ tego tanca - rzadziej, elementow
tancow latynoamerykanskich . Zajecia odbywaly sie nastepujgco: najpierw rozgrzewka dla uczestnikow . Nastepnie
— M. L., jako prowadzacy , pokazywal kroki taneczne, elementy danego tanca lub ukladu tanecznego. M. L. uczyl,
uczestnikéw kursu — krokéw tanecznych o, ktory utozyt prowadzacy. Niekiedy M. L. — prowadzil zajecia, po$wiecajac



caly program danego dnia na rozwdj grupy, a zajecia choreograficzne prowadzil na nastepnych zajeciach. Nauka
odbywala sie w trakcie zaje¢ choreograficznych. Tance odbywaly sie w parach, w grupie.

Strony ustalily termin wykonania dzieta do dnia 30 czerwca 2014 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysokoS$ci
20 zl netto za kazdorazowe przeprowadzenie zajeé¢ przez wykonawce (czas trwania pojedynczych zaje¢ 75 minut/60
minut) z}. Wykonawca byl zobowigzany do wykonywania dziela osobiscie. W chwili zawarcia umowy M. L. nie wiedzial
kiedy odbedzie sie pokaz. A. J. (1) otrzymywala zaproszenia na pokaz lub przedstawienie , od wtascicieli hoteli ,
centrow handlowych , z r6zna czestotliwoécia , z zapotrzebowaniem na rézna liczbe tanczacych . Do wykonania pokazu
byly wybierane osoby; nie wszyscy uczestnicy kursu tanca uczestniczyli w pokazach. Uklady choreograficzne byly
rejestrowane na plytach CV. A. J. (1) odtwarzala te zapisy na plytach na zyczenie zglaszajacego zamo6wienie na pokaz
o danym profilu. Jesli nie udalo sie A. J. zebra¢ w danym dniu wystarczajacej do zrealizowania zaméwcie , grupy
tanczacych oséb, sama uczyla

sie krokow i tanczyla w miejsce nieobecnego uczestnika kursu . M. L. (1) uczyl stalych elementéw choreograficznych
danego tanca, ale takze wlaczal inne elementy , uwzgledniajac sugestie uczestnikow zajec¢ i ich wizje tworcze .

Jumowa — k. 140 akt ZUS, zeznania $wiadka A. D. k. 52 odwr., M. L. (1) e-protokél rozprawy k. 64 odwr, 65,
okoliczno$ci bezsporne /

Z realizacji zawartej z platnikiem skladek umowy zainteresowany przedstawial raporty dotyczace realizacji zaje¢ z
tanca zouk. W kazdym raporcie jest wskazanie rodzaju aktywnosci — nauka krokéow tanecznych .

/raporty — k. 133 — 138 akt ZUS/

W dniu 2 wrzeénia 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek - A. S. (2) (...) i Klub (...) z siedziba w L., zwana
Zamawiajacym, zawarta zostala z zainteresowanym A. S. (1), zwanym Wykonawcga, umowa nazwana ,umowg o dzieto
wraz z przeniesieniem praw autorskich ”, ktorej przedmiotem byl break dance dla dzieci 9-12 lat. Strony ustalily
termin wykonania dziela do dnia 31 sierpnia 2015 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysoko$ci 20 zl netto
za kazdorazowe przeprowadzenie zaje¢ przez wykonawce (czas trwania pojedynczych zaje¢ 75 minut/60 minut) zk.
Wykonawca by} zobowigzany do wykonywania dziala osobiscie. Cwiczenia odbywaly sie raz w tygodniu przez jedna
godzine .

/umowa — k. 86-87 akt ZUS, okolicznoSci bezsporne /

Z realizacji zawartej z platnikiem skladek umowy zainteresowany przedstawial raporty dotyczace realizacji zajeé z
tanca break dance dla dzieci 9-12 lat. Z raportéw jednoocznie wynikaja czynno$ci powtarzajace sie , dopasowane do
mozliwos$ci ich wykonywania przez dzieci w takim przedziale czasowym .

/raporty — k. 85 akt ZUS/

W dniu 1 wrze$nia 2013 r. pomiedzy platnikiem skladek - A. S. (2) (...) z siedziba w L., zwang Zamawiajacym,
zawarta zostala z zainteresowana P. L. (1), zwang Wykonawca, umowa , ktorej przedmiotem bylo wykonanie dziela
w postaci prezentacji z zakresu tafica , obejmujacej elementy taiicéw reggaeton, latin, hip hop. W umowie jest zawarte
wskazania, ze prezentacja ostatecznego ukladu choreograficznego zostanie przeprowadzona podczas pokazu w Szkole
(...) A. J. (1) [ S.], w terminie , wskazanym przez A. J. (1). W umowie — termin nie byt wskazany. W — umowie-
wskazane byly [ sa] czynnosci, ktore zobowiazuje sie wykonaé P. L. (1): przygotowanie ukladu choreograficznego,
przeszkolenie uczniow szkoly z programu , uzgodnionego z Zamawiajacym, a obejmujacego tance, wykorzystane do

stworzenia ukladu choreograficznego, sporzadzeni raportu z wykonanego zadania, wraz z uzupelionym dziennikiem
z przeprowadzonych zaje¢. Wynagrodzenie zostalo ustalone ryczaltowo - w wysokoSci 20 zl. za kazde zajecia . / umowa
k. 155 akt ZUS/

P. L. (1) nie tanczyta.



/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 17 marca 2014r pomiedzy ww. podmiotami zawarta zostala umowa zlecenia, ktorej przedmiotem bylo
przeprowadzenie kursu taica w terminie do 1 wrzesnia 2014 r.

Jumowa — k. 153-155 akt ZUS/

Z realizacji zawartej z platnikiem skladek umowy zainteresowana przedstawiala raporty dotyczace realizacji zajeé z
tanca latin, hip hop, reggaeton.

/raporty — k. 156 - 160 akt ZUS/

Z tytulu powyzszych umoéw zawartych z zainteresowanymi M. L. (1), A. S. (1) i P. L. (1), nazwanych ,umowami o dzielo”
platnik nie dokonal zgloszen w/w zainteresowanych do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego oraz
nie dokonal wyrejestrowania z w/w ubezpieczen.

/okolicznos$é bezsporna/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy, w tym akta organu
rentowego. Dokumenty te nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadnag ze stron, a zatem stanowia w pehni
wiarygodne Zr6dlo dowodowe oraz w oparciu o zeznania M. L. (1) oraz §wiadka A. D., ktérych wiarygodno$é réwniez
nie zostala zasadnie podwazona w niniejszej sprawie. Informacyjne wyjasnienie A. J. (1) nie zostaly podwazone prze
strony, zatem okoliczno$ci , wskazane w wyjasnieniach — sa bezsporne.

Sad Okregowy - Sqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
zwazyl, co nastepuje:

W Swietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolania
nie s zasadne i podlegaja oddaleniu.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. Réznica miedzy tymi dwoma rodzajami uméw jest dla podmiotéw zatrudniajacych
bardzo istotna, bowiem wiaze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi. Prawidlowa kwalifikacja zawieranej umowy
nie zawsze jednak jest sprawa prosta - szczegblnie w odniesieniu do ré6znych form dzialan i prac w szeroko pojetej
sferze kultury. I tak np. podczas gdy umowy o dzielo rodza okreSlone obowiazki z punktu widzenia ubezpieczen
spolecznych odno$nie naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wowczas, gdy sa zawierane z
wlasnymi pracownikami, to umowy zlecenia pociagaja za sobg skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg
zawierane - z wlasnym pracownikiem czy z osoba z zewnatrz. Zatem jeSli dana umowa zostanie blednie uznana nie
za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone,
podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy zlecenia, ktéra niewlasciwie zostala zakwalifikowana jako
umowa o dzielo. Decydujaca jest tre$¢, a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jakg umowa mamy w danym
przypadku do czynienia, tzn. czy jest to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej trescig, zadaniem,
jakie osoba zatrudniana ma do wykonania, czyli istota obowiazkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna czynnoéci wykonywanych, w ramach zawartej
umowy pomiedzy S. (...)i Klubem (...) — A.J. (1) zsiedzibg w L., a M. L. (1), A. S. (1) i P. L. (1) ; ocena - czy czynnosci te
wykonywane byly na podstawie umoéw zlecenia czy umoéw o dzielo, czego pochodna jest ustalenie obowigzku uiszczenia
odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 w zwiazku z art. 13 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia
13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U. z 2009 r., Nr 205, poz. 1585, ze zm.) osoby wykonujace prace na podstawie umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje



sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygasniecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt 1e ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $§rodkow
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowigzujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 r. osoby spehliajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug,
do ktoérej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych kazda osoba objeta obowiazkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych.

Obowiazkiem platnika skladek — z mocy art. 46 ust. 11 art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych — jest
obliczanie, rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesytanie w wyznaczonym
terminie deklaracje rozliczeniowg, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie skladek za dany miesigc.

Stosownie do tresci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamoéwienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem zobowiazanie do
wykonania okreSlonego dziela, ktéore moze mie¢ charakter materialny, jak i niematerialny, za§ sama umowa jest
umowa rezultatu.

Zgodnie za$ z trescig art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do dokonania
okreslonej czynnoS$ci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o $§wiadczenie ustug stosuje sie odpowiednio
przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okres§lonej czynno$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzié
do osiagniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowigzujace do dokonania jednej
lub wielu czynnoéci faktycznych (takze stalego ich dokonywania). Z mocy art. 750 k.c. przepisy o zleceniu stosuje sie
odpowiednio do uméw o Swiadczenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami.

Nie ulega watpliwoSci, ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych przedmiotem umowy o
dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci sie w pojeciu ustugi
w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamoéwienie doprowadzily w przyszloéci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. III AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadow Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5/.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy, nalezy w pierwszej kolejnosci badac, czy Swiadczenie bedace przedmiotem
zobowiazania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstac w jakiej$ okres§lonej przyszloéci. Rezultat, o jaki umawiaja sie strony, musi by¢ z
gory okreslony, i moze przyjmowaé zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywna umowy o
dzielo jest aby rezultat ten byl obiektywnie osiagalny i w konkretnych warunkach pewny. Podkreslenia wymaga, ze
celem umowy o dzielo nie jest czynno$c¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktéra przy zachowaniu nalezytej staranno$ci
prowadzi¢ ma do okreSlonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi
zawsze 0 osiggniecie uméwionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnoSci §wiadczonej w tym celu pracy i



staranno$ci. Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynnoéci, ktore nie musza zmierza¢ do osiggniecia rezultatu.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zamoéwienia doprowadzity do
konkretnego, w przyszloSci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako
koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sq elementem wyrdzniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUTr 357/93).

Zdaniem Sadu zawarta pomiedzy platnikiem skladek, a kazdym z zainteresowanych umowa jest umowg o Swiadczenie
ushug - umowg starannego dzialania, bowiem na jej podstawie zlecajacy oczekiwal od zleceniobiorcy wykonywania
okreslonej pracy: zainteresowani uczyli chetnych uczestnikéw tanca. To, ze niekiedy , nauczane kroki taneczne , mogly
stanowi¢ i, niekiedy stanowily , elementu ukltadu choreograficznego, nie zmienia kwalifikacji — prawnej - tej formy
aktywnosci M. L., A. S., P. L. . Albowiem - mozliwo$¢ prezentacji , nauczonych krokéw tanecznych , w bardziej lub
mniej zorganizowanej formie, jest estetycznym finatem kazdej — nauki tanca.

Z dokonanych ustalen wynika, ze M. L. (1), strona umowy zawartej przez A. J. (1) w dniu. 1.10.2013r. , ktérej przedmiot
zostal okres§lony slowem: ,zouk” , ma $rednie wyksztalcenie techniczne . Z zawodu jest technikiem budowlanym.
Formalnych uprawnien tancerza i choreografa nie posiada w odniesieniu do umowy. Zajecia z uczestnikami kurséw
prowadzil najczesciej jeden raz w tygodniu i trwaly kilka godzin. Elastycznie, w zaleznosci od liczebnosci grupy
uczestnikdw , przedmiotu zaje¢ danego dnia, kondycji uczestnikéw zaje¢ i planéw prowadzacego. M. L. uczyl —
uczestnikow grupy tancéw: zouk, salsy - choé¢ tego tanca - rzadziej, elementow tancéw latynoamerykanskich . Zajecia
odbywaly sie nastepujaco: najpierw rozgrzewka dla uczestnikow . Nastepnie — M. L., jako prowadzacy , pokazywal
kroki taneczne, elementy danego tanca lub ukladu tanecznego. M. L. uczyl, uczestnikéw kursu — krokéw tanecznych o,
ktory utozyt prowadzacy. Niekiedy M. L. — prowadzil zajecia, po$wiecajac caly program danego dnia na rozwdj grupy,
a zajecia choreograficzne prowadzil na nastepnych zajeciach. Nauka odbywala sie w trakcie zajeé choreograficznych.
Tance odbywaly sie w parach, w grupie.

Strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 30 czerwca 2014 r. Strony przewidzialy wynagrodzenie w wysoko$ci
20 zl netto za kazdorazowe przeprowadzenie zajeé przez wykonawce (czas trwania pojedynczych zaje¢ 75 minut/60
minut) zt. Wykonawca byt zobowigzany do wykonywania dziela osobis$cie. W chwili zawarcia umowy M. L. nie wiedzial
kiedy odbedzie sie pokaz. A. J. (1) otrzymywala zaproszenia na pokaz lub przedstawienie , od wlascicieli hoteli ,
centréw handlowych , z r6zna czestotliwoscia , z zapotrzebowaniem na r6zna liczbe taiiczacych . Do wykonania pokazu
byly wybierane osoby; nie wszyscy uczestnicy kursu tanca uczestniczyli w pokazach. Uklady choreograficzne byty
rejestrowane na plytach CV. A. J. (1) odtwarzala te zapisy na plytach na zyczenie zglaszajacego zamdwienie na pokaz
o danym profilu. Jeéli nie udalo sie A. J. zebra¢ w danym dniu wystarczajacej do zrealizowania zamoéwcie , grupy
tanczacych osob, sama uczyla

sie krokow i tanczyla w miejsce nieobecnego uczestnika kursu . M. L. (1) uczyl stalych elementéw choreograficznych
danego tanca, ale takze wlaczal inne elementy , uwzgledniajac sugestie uczestnikdow zajeé i ich wizje tworcze .

A zatem — taki charakter aktywnoSci — na podstawie , zawartej umowy — wskazuje jej charakter jako umowy
zlecenia.

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 1 wrze$nia 2013 r. pomiedzy platnikiem skladek - A. J. (1), zawarta zostala
z P. L. (1), , umowa , ktérej przedmiotem bylo wykonanie dziela w postaci prezentacji z zakresu tanica , obejmujacej
elementy tancow reggaeton, latin, hip hop. W umowie jest zawarte wskazania, ze prezentacja ostatecznego uktadu

choreograficznego zostanie przeprowadzona podczas pokazu w Szkole (...) A. J. (1) [ S.], w terminie , wskazanym przez
A. J. (1). W umowie — termin nie byt wskazany. W — umowie- wskazane byly [ sa] czynnosci, ktére zobowigzuje sie
wykonac P. L. (1): przygotowanie ukladu choreograficznego, przeszkolenie uczniéw szkoly z programu , uzgodnionego
z Zamawiajacym, a obejmujacego tance, wykorzystane do stworzenia ukladu choreograficznego, sporzadzeni raportu



zwykonanego zadania, wraz z uzupelnionym dziennikiem z przeprowadzonych zaje¢. Wynagrodzenie zostato ustalone
ryczattowo - w wysokosci 20 zl. za kazde zajecia.

W odniesieniu do tej umowy , z uwagi na niestawiennictwo Partycji L., Sad oparl sie na zeznaniach M. L. (1) , $wiadka
A. D. oraz bezspornych informacjach przekazanych przez platnika. Jednakze , ta umowa zawiera znamiona
czasownikowe , jednoznacznie wskazujgce na charakter aktywnosci — w postaci realizacji umowy
zlecenia .

Z dokonanych ustalen wynika, ze w dniu 2 wrze$nia 2014 r. pomiedzy platnikiem skladek - A. J. (1), zawarta zostala z
A. S. (1), , umowa nazwana ,umow3q o dzielo wraz z przeniesieniem praw autorskich ”, ktorej przedmiotem byl break
dance dla dzieci 9-12 lat. Strony ustalily termin wykonania dziela do dnia 31 sierpnia 2015 r. Strony przewidzialy
wynagrodzenie w wysoko$ci 20 zl netto za kazdorazowe przeprowadzenie zaje¢ przez wykonawce (czas trwania
pojedynczych zaje¢ 75 minut/60 minut) zt. Wykonawca by} zobowiazany do wykonywania dziala osobiscie. Cwiczenia
odbywaly sie raz w tygodniu przez jedng godzine .

Z realizacji zawartej z platnikiem skladek umowy zainteresowany przedstawial raporty dotyczace realizacji zajeé z
tanca break dance dla dzieci 9-12 lat. Z raportéw jednoocznie wynikaja czynnosci powtarzajace sie , dopasowane do
mozliwo$ci ich wykonywania przez dzieci w takim przedziale czasowym .

I taki charakter aktywnos$ci — na podstawie , zawartej umowy — wskazuje jej charakter jako umowy zlecenia.

Sad zwraca uwage, ze cecha umowy o dzielo jest brak stosunku zalezno$ci lub podporzadkowania pomiedzy
zamawiajacym, a przyjmujacym zamoéwienie. Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu
przyjmujacego zamoéwienie, byleby dzielo mialo przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru
danego dziela. Tymczasem w przedmiotowej sprawie, jak ustalil Sad, spos6b wykonywania czynnoéci stanowigcych
przedmiot umowy byl Scisle okreslony przez wnioskodawce. Wplyw na ostateczny ksztatt ukladu
choreograficznego mieli rowniez uczestnicy zajeé tanecznych, a nie wylacznie zainteresowani, jako
instruktorzy tanca. Zainteresowani nie mieli samodzielnoéci w wykonaniu zleconej pracy, gdyz wykonywali ja
zgodnie z instrukcjaq platnika skladek, we wskazanym przez niego miejscu oraz czasie. Potwierdzeniem braku
samodzielno$ci zainteresowanych przy realizacji zawartych z wnioskodawczynia uméw jest rowniez to, ze z czynnosci

podjetych w ramach zawartych uméw przedstawiali wnioskodawczyni szczegblowe raporty.

Natomiast cechg umowy zlecenia jest to, ze przyjmujacy zlecenie musi w zasadzie wykonaé¢ czynno$¢, do ktorej
sie zobowigzal osobiscie, powinien przy tym dziala¢ z nalezyta staranno$cia. Dopuszcza sie mozliwo$¢é wykonania
zlecenia przez osobe trzecia — zastepce. Powierzenie zlecenia osobie trzeciej jest mozliwe wtedy gdy to wynika z
umowy, nastepuje po zawiadomieniu o tym fakcie dajacego zlecenie, a przyjmujacy zlecenie odpowiada za niewlasSciwe
dzialanie zastepcy, ale tylko na zasadzie winy w wyborze. Z zawartej pomiedzy stronami uméw nie wynika, ze
zleceniobiorcy mogli powierzy¢ wykonywanie zlecenia osobie trzeciej bez zgody platnika skladek.

Tymczasem z regulacji kodeksowej umowy o dzielo wynika, ze przyjmujacy zamowienie nie ma, co do zasady,
obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamodwienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy jest odpowiedzialnoScig za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu.

W ocenie Sagdu Okregowego, w $wietle przeprowadzonych rozwazan, umowy zawarte pomiedzy odwolujacym sie
platnikiem, a kazdym z zainteresowanych nie moga by¢ uznane za umowe o dzielo, gdyz wykonywane przez kazdego
z zainteresowanych czynno$ci sa charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug.

Istota umowy o dzielo jest osiggniecie okre$lonego, zindywidualizowanego rezultatu w postaci materialnej lub
niematerialnej. Umowa o $wiadczenie ustug jest zas umowag starannego dzialania, zatem jej celem jest wykonywanie
okreslonych czynno$ci, ktére nie musza zmierzac¢ do osiagniecia rezultatu. Takie tez czynnoSci byly wykonywane przez



zainteresowanych. Tre$cia bowiem zobowigzania zainteresowanych nie byl okre$lony konkretny wynik odpowiadajacy
pewnym z gory ustalonym w umowie warunkom, ktéry podlegalby ocenie, lecz wykonywanie okre$lonych czynnosci.
Efektem koncowym wykonania przez zainteresowanych, zawartych z wnioskodawczynia uméw, byl proces nauki
tanca uczestnikow zajeé tanecznych, dobieranych w istocie przypadkowo , np. w wyniku ogloszen w internecie

Tego rodzaju efektu, mimo bezspornie elementéw twdrczego wkladu zainteresowanych w proces nauki, w ocenie Sadu
nie mozna jednak zakwalifikowaé za dzielo w rozumieniu art. 627 k.c.

Zdaniem Sadu orzekajacego czynnoSci wykonywane przez zainteresowanych nie mialy charakteru czynno$ci
przynoszacych konkretny materialny rezultat, podlegajacy ocenie i ewentualnej odpowiedzialno$ci za wady (art. 637
KC - uprawnienia z tytulu rekojmi), byly one w istocie realizowane w ramach umowy starannego dzialania, majacych
charakter uméw zlecenia, co rodzi obowiazek objecia zainteresowanych ubezpieczeniem emerytalnym, rentowym oraz
zdrowotnym i wypadkowym z tytulu wykonywania umowy zlecenia na rzecz platnika skladek.

Reasumujgc, zdaniem Sadu Okregowego, w okoliczno$ciach faktycznych przedmiotowej sprawy : M. L. (1), A. S. (1) i P.
L. (1) podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu w okresie
obowigzywania podpisanych przez nich umoéw jako zleceniobiorcy u platnika skladek.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c., orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad orzekl w punkcie 2. sentencji zgodnie z wyrazong w art. 98 k.p.c. zasada
odpowiedzialno$ci za wynik sporu, zasadzajac z tego tytutu od A. J. (1) na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
I Oddzial w L. kwote 2.400 zl. Na kwote te zlozylo sie wylacznie wynagrodzenie pelnomocnika organu rentowego w
osobie radcy prawnego, ustalone w oparciu o § 2 ust 1i 2 i § 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U.2013.490 j.t. ze zm.) w zw. z § 21, §
221 § 23 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (Dz.U.2015.1804).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem przesta¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



