UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 maja 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w E. odmoéwil A. K. prawa do emerytury
wskazujac, ze na wymagane 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wnioskodawca do
dnia 1 stycznia 1999 roku udowodnit jedynie 2 lata i 7 miesiecy takiej pracy, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w okresie od 1 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1989 roku w Fabryce (...). Organ rentowy zakwestionowat
prace wnioskodawcy w warunkach szczegélnych w okresie zatrudnienia w Zaktadach (...) w Z. - od 1 pazdziernika
1973 roku do 18 kwietnia 1974 roku, od 10 maja 1976 roku do 31 sierpnia 1984 roku ze wzgledu na brak $§wiadectwa
pracy w szczegblnych warunkach za ten okres. (decyzja k. 12 akt ZUS)

W dniu 30 czerwca 2015 roku A. K. odwolal sie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do emerytury oraz o zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Wskazal, ze podczas zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. na stanowisku spawacza - od 1 pazdziernika
1973 roku do 31 sierpnia 1984 roku wykonywal prace w warunkach szczego6lnych (z czego w dniu 18 kwietnia 1974
rozpoczat odbywanie zasadniczej stuzby wojskowej, w dniu 9 maja 1976 roku zostal przeniesiony do rezerwy, a w dniu
10 maja 1976 roku zglosil sie do pracy), a w okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia 1998 roku podczas
zatrudnienia w Fabryce (...) wykonywal prace na stanowisku spawacza przy spawaniu elektrycznym i gazowym.
Podal, ze w spornych okresach zatrudnienia pracodawcy uzupekniali okreslenie stanowiska pracy poprzez dodanie do
nazwy drugiego czlonu — ,Slusarz” albo kwalifikowali prace wnioskodawcy jako prace §lusarza, bo bylo to zwigzane
z mozliwos$cia dodatkowego wynagradzania pracownikow lub limitem etatéw w gospodarce ,,planowe;j”, jednak nie
wigzalo sie ze zmiang w zakresie powierzonych zadan. Podniosl, ze w calym tym okresie wykonywat prace spawacza.
(odwolanie k 2 — 4)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 22 lipca 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu
podtrzymal argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k- 7)

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

A. K., urodzony (...), nie bedacy czlonkiem OFE, w dniu 4 maja 2015 roku zlozyl wniosek o przyznanie emerytury.
(wniosek k. 1 akt ZUS)

Ogolny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku wynioést 25 lat i 29 dni , w tym 25 lat i 9 dni
okresow skladkowych i 20 dni okres6w nieskladkowych. (karta przebiegu zatrudnienia k. 13 akt ZUS)

W okresie od 1 pazdziernika 1973 roku do 31 sierpnia 1984 roku wnioskodawca byl zatrudniony w Zakladach
(...). Poczatkowo wykonywal prace na stanowisku $§lusarza. (umowa o odbywanie wstepnego stazu pracy z dnia 1
pazdziernika 1973 roku, angaz z 2 stycznia 1974 roku, wniosek w sprawie zatrudnienia pracownika z 6 maja 1976 roku,
zaSwiadczenie z 12 sierpnia 1977 roku, angaze: z 10 maja 1976 roku, z 19 sierpnia 1977 roku, 14 pazdziernika 1977
roku, 1 lipca 1979 roku, 23 lipca 1980 roku, 20 wrze$nia 1980 roku, korespondentka wewnetrzna z 23 kwietnia 1984
roku, karty zarobkowe za lata 1978 — 1980, $§wiadectwo pracy, karty obiegowe zmian, karta obiegowa zwolnienia z 30
listopada 1983 roku, opinia z 2 lipca 1984 roku — zawarte w aktach osobowych - koperta k.19)

Z dniem 18 kwietnia 1974 wnioskodawca zostat powolany do shuzby wojskowe;j i nastapilo w tym dniu jego zwolnienie
z pracy. W dniu 10 maja 19776 roku wnioskodawca zostat przyjety do pracy w zakladach (...) jako Slusarz z ciagloécia
po wojsku. (niesporne)

W dniu 2 czerwca 1977 roku A. K. ukonczyl kurs spawania elektrycznego I stopnia na poziomie podstawowym.
(zaswiadczenie — w aktach osobowych — koperta k 19)

Od 1 listopada 1980 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko §lusarza — spawacza. (angaz z 20 pazdziernika 1980
roku— w aktach osobowych — koperta k 19)



W okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarza wnioskodawca zajmowal sie remontem aparatéw chemicznych — mis
stopowych ci$nieniowych, kadzi filtracyjnych, pras filtracyjnych barwnikowych. Wykonywal tez prace $lusarskie takie
jak naprawa i rozbieranie kadzi. Cze$¢ remontéw odbywala sie w warsztacie, a cze$¢ na wydzialach produkcyjnych
zakladu.

Po zdobyciu uprawnien spawalniczych A. K. zajmowal sie tez spawaniem. Spawal wowczas w zaleznoéci od potrzeb.
Niekiedy wnioskodawca byl na caly dzien przypisany do spawania, ale byly dni kiedy zajmowal sie innymi pracami
- niespawalniczymi.

(zeznania $§wiadka J. S. e — protokol rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku — zapis nagrania 00:36:48 — 00: 45:41 -
plyta CD k. 33, zeznania $wiadka J. W. - e — protokél rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku — zapis nagrania 00:51:35
— 01:02:32 - plyta CD k. 33, przestuchanie wnioskodawcy - k. 39 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami e — protokot
rozprawy z dnia 1 kwietnia 2016 roku zapis nagrania 00:02:08 — 00:13:38 - plyta CD k. 33)

W okresie od dnia 1 czerwca 1982 roku wnioskodawcy formalnie powierzano stanowisko spawacza w Wydziale M. —
Remontowym. (angaze: z 30 czerwca 1982 roku, z 26 pazdziernika 1982 roku, 12 lipca 1984 roku — w aktach osobowych
— koperta k 19)

Skladajac w dniu 30 listopada 1983 roku o$wiadczenie o rozwigzaniu umowy o prace A. K. zajmowal stanowisko
Slusarza. (pismo z 30 listopada 1983 roku - w aktach osobowych — koperta k 19)

W okresie od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia 1998 r wnioskodawca byt zatrudniony w Fabryce (...). W okresie
tego zatrudnienia od 1 pazdziernika 1984 roku do 31 grudnia 1986 roku zajmowal stanowisko §lusarza — spawacza, w
okresie od 1 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1989 roku — spawacza (uznane jako praca w szczegblnych warunkach), a od
1 sierpnia 1989 roku do 31 grudnia 1998 roku — §lusarza — spawacza i brygadzisty brygady remontowej. (§wiadectwo
pracy w warunkach szczeg6lnych —k. 8 akt ZUS, umowa o prace, angaze — akta osobowe - koperta k.22)

W okresie zatrudnienia na stanowisku §lusarza — spawacza wnioskodawca zajmowat sie gléwnie spawaniem, ale
rowniez rozdzielal prace podleglym pracownikom brygady remontowej co zajmowalo mu okolo pét godziny, a w
przypadku skomplikowanych prac nawet dtuzej. (zeznania §wiadka K. G. - e — protokoét rozprawy z dnia 1 kwietnia
2016 roku — zapis nagrania 01:04:08 — 01:13:44 - plyta CD k. 33)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powolanych dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS oraz aktach osobowych wnioskodawcy. Ponadto Sad oparl sie cze$ciowo na zeznaniach
Swiadkoéw J. S., J. W. oraz K. G..

Sad Okregowy dokonal nastepujacej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i zwazyl,
co nastepuje:

Odwolanie nie jest zasadne.

Zgodnie z brzmieniem art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. 2015 poz. 748, ze zm.) (dalej: ustawa emerytalna) ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39
i40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiagneli:

1. okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2. okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

W my$l art.184 ust.2 ustawy emerytalnej emerytura, o ktérej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych



na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz
rozwigzania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Z przepisu art.32 ustawy emerytalnej wynika z koli, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejScie na emeryture przez
pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Zasady przechodzenia na
wczesniejsze emerytury oraz wykazy stanowisk do tego uprawniajacych okre$la Rozporzadzenie Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r., nr 8, poz. 43 z pdzn. zm).

Wedtug treéci § 3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego. Analiza tre$ci wykazu A stanowigcego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. wskazuje, ze do prac w warunkach szczegblnych naleza wymienione w dziale XIV pkt 12 ,, prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowowodorowym”.

Stosownie za$ do tredci § 2 ust.1 cytowanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na
zasadach w nim okreslonych sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze
jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach lub w szczegolnym charakterze jest - w
mys$l § 2 ust. 2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczego6lnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktorych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegbdlnych warunkach.

Wymaga podkreSlenia, iz dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegolnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia
nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, a tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Swiadezy to o tym, ze nawet
jesli w $wiadectwie pracy, czy tez w innych dokumentach znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego w
sposob nieprecyzyjny zostala wskazana nazwa stanowiska zajmowanego przez ubezpieczonego, to i tak nie moze to
by¢ decydujacym kryterium w zakresie jego oceny pod katem zakwalifikowania do prac wykonywanych (czy tez nie)
w szczegOlnych warunkach, zwlaszeza wobec kategorycznych i w pelni wiarygodnych zeznah powolanych w sprawie
Swiadkow oraz informacji wynikajacych z akt (por. wyrok SA w Gdansku ITI AUa 2119/2012, Lex Polonica nr 5269010).

Ustalenia Sadu dokonane w przedmiotowej sprawie wykazaly, ze praca, ktéra w spornym okresie wykonywal
wnioskodawca nie mieSci sie we wskazanej powyzej kategorii prac w warunkach szczegblnych.

Dokonujac oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego Sad nie dal wiary twierdzeniom wnioskodawcy, ze w
okresie zatrudnienia w Zakladach (...) w Z. wykonywat on prace w warunkach szczegélnych stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy. Przeczy temu dokumentacja zawarta w aktach osobowych (koperta k 19), z ktérej wprost wynika, ze w
okresie pracy w tych Zakladach wnioskodawca faktycznie zajmowal stanowisko Slusarza, a po nabyciu uprawnien do
spawania — stanowisko $lusarza — spawacza. Jedynie z powolanych angazy z 30 czerwca 1982 roku, z 26 pazdziernika
1982 roku, 12 lipca 1984 roku znajdujacych sie w tych aktach wynika, ze wnioskodawcy powierzono stanowisko
spawacza, ale nie uszlo uwadze Sadu, ze skladajac w dniu 30 listopada 1983 roku o§wiadczenie o rozwigzaniu umowy
o prace A. K. sam w pi$émie tym podal siebie jako pracownika zatrudnionego na stanowisku §lusarza. Wynika stad, ze
przez caly okres zatrudnienia zajmowal sie w tych Zakladach gléwnie pracami Slusarskimi.



Teza ta koreluje nadto ze spdjnymi zeznaniami §wiadkéw J. S. oraz J. W., z ktorych wprost wynika, ze wnioskodawca,
nawet po zdobyciu uprawnien spawalniczych, nadal pracowal jako §lusarz - zajmowal sie remontem aparatow
chemicznych — mis stopowych ci§nieniowych, kadzi filtracyjnych, pras filtracyjnych barwnikowych, wykonywal prace
Slusarskie takie jak naprawa i rozbieranie kadzi, a spawal tylko w zaleznosci od potrzeb - nie zawsze byl to caly dzien.

Z zeznan tych $wiadkow wynika nadto, ze prace Slusarskie wykonywane byly przez wnioskodawce nie tylko na
wydzialach produkeyjnych, ale takze w warsztacie.

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy Sad nie dal takze wiary przestuchaniu wnioskodawcy, w ktérym
twierdzil, ze w calym okresie zatrudnienia w Fabryce (...) zajmowal sie tylko spawaniem. Przeczy temu dokumentacja
zawarta w aktach osobowych wnioskodawcy (koperta k 22), z ktorej wynika jedynie uznany przez organ rentowy okres
pracy w szczegblnych warunkach — od 1 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1989 roku.

Z zeznan $wiadka K. G. wynika co prawda, ze nie wie i nie zauwazyl, by wnioskodawca wykonywat inne prace
niz spawalnicze, w tym prace §lusarskie. Wskaza¢ jednak nalezy, ze $wiadek ten (jak sam przyznal) pracowal z
wnioskodawca w jednej brygadzie w latach 9o — tych tylko przez 2-3 miesiagce jak byl oddelegowany z wydziatu
mechanicznego. Z zeznan tej osoby wynika nadto, ze we wskazanym okresie oddelegowania A. K. zajmowat sie
rowniez rozdzielaniem pracy podleglym pracownikom brygady remontowej, co zajmowalo mu okoto pét godziny, a w
przypadku skomplikowanych prac - nawet dtuze;j.

Sad nie dal réwniez wiary zeznaniom $wiadka S. R. w zakresie w jakim twierdzil, ze w okresie zatrudnienia
wnioskodawcy w Fabryce (...) wykonywal on tylko prace spawacza. Jego zeznania s3 bowiem wewnetrznie sprzeczne -
zjednej bowiem strony zeznal on, ze wnioskodawca nie wykonywal prac §lusarskich, by rbwnoczesnie stwierdzic¢, ze nie
ma do nich drygu, co $§wiadczy o tym, ze prace §lusarskie wykonywal, jednakze znacznie gorzej od prac spawalniczych.
W pozostalym zakresie jego zeznania nie maja znaczenia z uwagi na to, ze pracowat on razem z wnioskodawca wlatach
2010 — 2013, a wiec nie dotycza spornego okresu.

Rowniez zeznania §wiadka A. W. nie maja znaczenia dla oceny charakteru zatrudnienia wnioskodawcy we wskazanej
Fabryce ze wzgledu na to, ze pracowal on razem z wnioskodawca w latach 2011 — 2014.

Zeznania $wiadkoéw nie koresponduja nadto z dowodami z dokumentéw zawartych w aktach osobowych
wnioskodawcy, z ktorych w zaden sposob nie wynika, by A. K., poza uznanym przez nadal istniejacego pracodawce
okresem (od 1 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1989 roku), byly powierzone w Fabryce (...) tylko prace spawalnicze.

Zgodnie z art. 6 k.c. to na wnioskodawcy spoczywal ciezar dowodowy w niniejszej sprawie. Oparcie polskiej procedury
cywilnej na zasadzie kontradyktoryjnosci jedynie w wyjatkowych przypadkach dozwala Sadowi na podjecie czynnosci
majacych na celu pobudzenie inicjatywy stron, a zasada w tym zakresie jest samodzielne dazenie uczestnikow
postepowania do wykazania prawdziwo$ci podnoszonych twierdzen. Jezeli twierdzenie istotne dla rozstrzygniecia
nie zostanie udowodnione, to o merytorycznym rozstrzygnieciu sprawy decyduje rozklad ciezaru dowodu. Zatem
strona, na ktorej spoczywa ciezar dowodu, ponosi ryzyko ujemnych skutkéw niedopelnienia swoich obowiazkow w
tym zakresie.

Sad uznatl réwniez, zgodnie z pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 grudnia 1996 roku, iz nie
jest zaré6wno zobowiagzany, jak i uprawniony do przeprowadzenia dochodzenia w celu uzupehienia lub wyja$nienia
twierdzen stron i wykrycia $rodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie ani tez do przeprowadzenia
z urzedu dowodoéw zmierzajacych do wyjasnienia okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (patrz wyrok SN z dnia 17 grudnia 1996 roku, I CKU 45/96, OSNC 1997/6-7/76).



Whnioskodawca nie przedstawilw toku sprawy zadnych dowodéw, ktére by swiadczyly o tym, ze praca ktéra wykonywat
w spornych okresach byla praca wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu w szczegblnych warunkach.

Reasumujgc - z zebranego materialu dowodowego wynika jasno, iz wnioskodawca w spornym okresie wykonywatl
stale, a wiec w sposob ciagly w ramach obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy czynnosci okre$lone w
dziale XIV poz.12 wykazu A rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz.
43 z p6zn. zm.) okreslajacego prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku
emerytalnego jedynie w okresie od 1 stycznia 1987 roku do 31 lipca 1989 roku.

Nawet gdyby uznac, ze A. K. wykonywal prace w szczegdlnych warunkach takze w okresie formalnego powierzenia mu
w zakladach (...) w Z. stanowiska spawacza - od 1 czerwca 1982 roku (pierwszy angaz na to stanowisko — datowany
na 30 czerwca 1982 roku) maksymalnie do 31 pazdziernika 1984 roku (dzien poprzedzajacy zlozenie wniosku o
rozwigzanie umowy o prace, w ktorym okresélil swe stanowisko jako ,.$lusarz”), to i tak lgczny czas prac wykonywanych
stale, w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegblnych nie osiagnolby pulapu co najmniej 15 lat.

Biorac pod uwage powolane przepisy stwierdzi¢ nalezy, ze pomimo iz wnioskodawca spehil pozostate przestanki
do przyznania emerytury, a mianowicie: wieku — na dzien zlozenia wniosku o emeryture ukonczyt 60 rok zycia,
posiadania co najmniej 25-letniego okresu skladkowego i nieskladkowego, ale ze wzgledu na nieprzepracowanie
wymaganego ustawowo okresu 15-letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
emerytura wnioskodawcy nie przystuguje.

Dlatego tez Sad na podstawie art.477'# § 1 k.p.c. oddalit odwolanie jako niezasadne.



