Sygn. akt VIII U 1941/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2015roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. ustalil miesieczne podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia zdrowotne M. M. z tytulu prowadzonej przez nia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej za okresy od czerwca 2003r. do lipca 2006r. w wysoko$ciach wskazanych w zaskarzonej decyzji.

W odwolaniu od powyzszej decyzji M. M. (2) zarzucila organowi rentowemu, ze nie mial prawa ustala¢ wysokosci
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzonej przez nia dzialalno$ci gospodarczej za
okres od czerwca 2003r. do lipca 2006r. z powodu przedawnienia nalezno$ci sktadkowych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wnioslt o jego oddalenie, wywodzac jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie z dnia 16 marca 2016 r. pelnomocnik odwolujacej poparl odwolanie i wniést o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego, zainteresowana a pelnomocnik ZUS wniést o jego oddalenie i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego (e-protokol rozprawy z dnia 16 marca 2016 roku o§wiadczenia stron: 2min.55sek., 3min.19sek. — k. 11).

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny :

Whnioskodawczyni M. M. (2) zatrudniona jest w pelnym wymiarze czasu pracy i zgloszona do ubezpieczen spolecznych
z tytulu zatrudnienia przez pracodawce platnika skladek (...) Sp. z 0.0. w L. od dnia 31 grudnia 1998r. ( niesporne).

W okresie od 1 kwietnia 2003r. do 21 lipca 2006r. wnioskodawczyni poza wskazanym zatrudnieniem podjela i
prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza ( zaswiadczenie Prezydenta Miasta L. k.6 akt ZUS).

W okresie tym odwolujaca sktadala deklaracje podatkowe do Urzedu Skarbowego ( informacja Naczelnika Urzedu
Skarbowego L. k.11 akt ZUS).

W momencie rozpoczecia dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawczyni zglosita do ZUS i zlozyla deklaracje i dokumenty
rozliczeniowe z tytulu obowigzkowego ubezpieczenia zdrowotnego za miesigc kwiecien i maj 2003r. Za nastepne
miesigce nie zlozyta dokumentow rozliczeniowych i nie zaplacila skladek (niesporne).

Wobec wszczecia postepowania wyja$niajacego i korespondencji z ZUS odwolujgca wniosta o wydanie decyzji i
wobec wniosku zostala wydana zaskarzona decyzja z dnia 27 maja 2015r. ustalajaca podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne wnioskodawczyni za pozostale miesigce prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej przy
rownoczesnej pracy w MPK ( decyzja k 19-20 akt ZUS).

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie wyzej powolanych dokumentéw uznajac je za wiarygodne
i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly kwestionowane w toku
postepowania przez zadna ze stron a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu zakwestionowac ich warto$c
dowodowg w sprawie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne i jako takie podlega oddaleniu.

Sad Okregowy zwazyl, ze stan faktyczny w sprawie jest w zasadzie niesporny a spor sprowadza sie do ustalenia
czy organ rentowy ma prawo do ustalenia wysokoSci podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie w przypadku
przedawnienia mozliwo$ci dochodzenia tych ze sktadek.

Zgodnie z trescia art. 21 ust. 1 obowiagzujacej od 1 stycznia 1999 r. do 31 marca 2003 r. ustawy z 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 23 ust. 1 ustawy z 23 stycznia 2003 r. o powszechnym ubezpieczeniu
w Narodowym Funduszu Zdrowia obowigzujacej od 1 kwietnia 2003 r. do 30 wrzeénia 2004 r. oraz art. 81 ust. 1



obowiazujacej od 30 wrzeénia 2004 r. ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych do ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oséb prowadzacych
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, objetych ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych osoéb. Oznacza to, ze podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne dla ww. os6b stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60
% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w poprzednim kwartale z zastrzezeniem ust. 9 i 10
art. 18 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Skladka ta obowigzywala od trzeciego dnia miesigca nastepnego
kwartatu.

Stosownie do art. 23 ust. 2 o powszechnym ubezpieczeniu w NFZ podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie
zdrowotne os6b prowadzacych dzialalno§é gospodarcza stanowila zadeklarowana kwota nie nizsza niz 75%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Sktadka obowiazywala od trzeciego miesiaca
nastepnego kwartatu.

W mysél art. 26 ust. 1 ustawy o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym, art. 29 ust. 1 ustawy o powszechnym
ubezpieczeniu w NFZ osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, sa obowigzane, bez uprzedniego
wezwania, oplaci¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne za kazdy miesiac kalendarzowy w trybie, na zasadach oraz w
terminie przewidzianym dla skladek na ubezpieczenie spoleczne. Sktadka na ubezpieczenie zdrowotne jest miesieczna
i niepodzielna. Oznacza to, ze robwniez w sytuacji, gdy dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona jest przez cze$¢ miesigca
skladke nalicza sie od podstawy w pelnej wysokoéci.

Oznacza to, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w MPK w czasie gdy prowadzila pozarolnicza dzialalno$c
gospodarcza powinna obowigzkowo bez wezwania oplacac¢ skltadki na ubezpieczenia zdrowotne w trybie i na zasadach
wskazanych przepisach. Fakt zgloszenia tego obowiazku i zaplacenia skladek za miesigce kwiecienn i maj 2003r,
$wiadczy o pelnej wiedzy odwotujacej w tym zakresie.

Z uwagi na brak sporu co do wysokosci podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenie zdrowotne za
sporne okresy ustalonej w zaskarzonej decyzji Sad Okregowy nie zajmowal sie tg kwestia.

Jednocze$nie zdaniem Sadu pozwany organ rentowy mial pelne prawo do wydania przedmiotowej decyzji mimo
podnoszonego zarzutu przedawnienia.

Z treSci art.24 ust.4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych wynika, ze naleznoSci z tytulu skladek ulegaja
przedawnieniu po uplywie 5 lat, liczac od dnia, w ktérym staly sie wymagalne, z zastrzezeniem ust. 5-6.

Jednakze przepis ten, jako przepis regulujacy kwestie przedawnienia naleznosci z tytulu skladek nie odnosi sie
w zadnej mierze do przepiséw regulujacych zasady ustalania podstawy wymiaru skladek. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych w ramach uprawnien wynikajacych z art. 83 ust. 1 ustawy moze wydaé¢ decyzje ustalajacg prawidlowe
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w kazdym czasie. Prawo do wydania takiej decyzji nie ulega
przedawnieniu. Przedawnieniu, o ktérym mowa w art. 24 ust. 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podlegaja
jedynie naleznosci z tytulu skladek. Stad tez zarzut przedawnienia moze by¢ brany pod uwage tylko w sprawach z
odwotlan od decyzji wymierzajacych wysoko$é skladek, w tym ustalajacych wysoko$é zaleglo$ci w oplacaniu sktadek
i zobowigzujacych do ich zaplacenia.

Natomiast zaskarzona decyzja nie zobowigzuje wnioskodawczyni do zaplaty skladek ani nie wymierza ich wysoko$ci
w zwigzku z czym zarzuty do jej treSci s3 w pelni chybione.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na postawie art. 477 '4 §1 k.p.c., orzekl jak w sentencji wyroku.

O kosztach sadowych rozstrzygnieto na podstawie przepisu art. 98 §1 k.p.c., zgodnie z ktérym strona przegrywajaca
sprawe obowiazana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Na zasadzona kwote sklada wylacznie zagdana przez pelnomocnika ZUS kwota 60 zt tytulem zwrotu



kosztow zastepstwa procesowego zgodnie z § 6 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



