Sygn. akt VIII U 2001/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial

w T. odmoéwil J. W. prawa do wczeSniejszej emerytury. Organ rentowy podniodsl, iz wnioskodawca do dnia 31
grudnia 1998 roku nie osiaggnal wymaganego 25 — letniego okresu sktadkowego i nieskladkowego. Zaktad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz nie zaliczyl okreso6w oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow w okresie:

-1.10. 1993 — 30.06.1994,

- 1.10.1994 — 30.06.1995,

- 1.04.1997 — 30.06.1997,
-1.04.1998 — 31.12 1998 r,
- 1.04.1999 — 30.06.1999,
-1.01.2000 — 30.06.2002 T.

Organ rentowy ustalil staz sumaryczny w wymiarze 24 lata, 4 miesiace i 17 dni. Jako okresy uzupekiajace — rola -
przyjeto — 2 lata, 6 miesiecy i 4 dni, a staz pracy w szczegblnych warunkach /charakterze — 18 lat i 10 dni.

/decyzja - k. 70 akt ZUS/

W dniu 2 lipca 2015 roku wnioskodawca zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie
prawa do emerytury od dnia 29 stycznia 2015 r oraz zasadzenie od organu rentowego kosztéw postepowania.
Zaskarzonej decyzji zarzucil naruszenie prawa materialnego tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz § 2 ust. 2 w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez ich niezastosowanie. W uzasadnieniu wskazal, iz organ rentowy
przy wydawaniu zaskarzonej decyzji nie wzial pod uwage okresu podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
jako okresu uzupehiajacego okres skladkowy i niesktadkowy.

/odwolanie k. 2-10/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podnoszac argumentacje zawarta w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji, wskazujgc, ze okresy wymienione w decyzji nie zostaly zaliczone do ogoélnego stazu okresow
skladkowych i nieskladkowych, z uwagi na to, ze wnioskodawca pobieral rente inwalidzka z tytulu choroby zawodowej i
do ustalenia prawa oraz wysoko$ci §wiadczenia zostaly zaliczone okresy oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikow, wymienione w spornej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 15 - 16/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
J. W. urodzil sie w dniu (...).

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1- 4 akt ZUS/

Whioskodawca zlozyl wniosek o emeryture w dniu 29 stycznia 2015 roku. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.



/wniosek — k. 1-4 akt ZUS/

Decyzja z dnia 4 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w T. odmoéwil J. W. prawa do wezeSniejszej emerytury. Organ rentowy podniosl, iz wnioskodawca do dnia 31 grudnia
1998 roku nie osiagnal wymaganego 25 — letniego okresu skltadkowego i niesktadkowego.

/decyzja — k. 53 akt ZUS/

W dniu 12 marca 2015 r wnioskodawca dostarczyl pismo z Urzedu Gminy L. o oplacaniu skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikow w okresie 1.01.1990 — 31.12.1990.

/pismo — k. 55 akt ZUS/

Decyzja z dnia 31 marca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. odmoéwil J. W. prawa do
wezedniejszej emerytury. Organ rentowy podnidsl, iz wnioskodawca do dnia 31 grudnia 1998 roku nie osiggnal
wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz nie
zaliczyl okresow oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdw w okresie: 1.01.1990 — 31.12.1990 z uwagi
na brak wlasciwego za$wiadczenia potwierdzajacego zaplate skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow. Wydajac
te decyzje organ rentowy wskazal, ze zaliczyl jako okres uzupeliajgcy — rola — 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni. Jako staz
sumaryczny wskazano 24 lata 7 miesiecy 23 dni.

Jako okresy uzupehiajgce — rola przyjeto okresy:

-7.01.1971 — 31.08.1972 /1 rok , 7 miesiecy , 25 dni/

- 23.10. 1993 — 1.11.1993/10 dni/

- 15.03. 1994 — 17.04.1994/1 miesiac 4 dni/

- 3.11.1994 — 23.04.1995/5 miesiecy 21 dni/

- 26.04.1997 — 6.05.1997/11 dni/

-16.04.1998 — 14.10.1998/5 miesiecy 29 dni/

/decyzja — k. 56 akt ZUS, karta przebiegu zatrudnienia — k. 52/

Pismem z dnia 27 kwietnia 2015 r ubezpieczony wnidst o reasumpcje stanowiska w sprawie wniosku o przyznanie
prawa do emerytury, zalaczajac zaswiadczenie KRUS o okresach podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow.
Whniost o ponowne rozpatrzenie wniosku, wydania rozstrzygniecia w formie nowej decyzji w oparciu o nowy, istotny

dokument.

/wniosek — k. 57/

Wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikdw w okresie:
- 1.01.1990 — 31.12.1990

- 23.10.1993 — 1.11.1993

- 23.01.1994 — 17.04.1994

- 3.11.1994 — 23.04.1995

- 26.04.1997 — 6.05.1997



-16.04.1998 — 31.12.1998

-16.04.1999 — 30.06.1999

- 1.02.2000 — 30.06.2002

- 1.01.2004 — 30.06.2004

- 20.12.2004 - nadal

/za$wiadczenie KRUS — k. 60/

Przy wydawaniu spornej decyzji organ rentowy uwzglednil jako okres uzupelniajacy — role — 2 lata 6 miesiecy 4 dni:
-7.01.1971 — 31.08.1972,

-1.01.1990 — 9.11.1990.

/karta przebiegu ubezpieczenia — k. 69 akt ZUS/

Whnioskodawca pobieral rente inwalidzka w zwigzku z wypadkiem w rolnictwie w okresie 1 marca 2002 — 31.12.2003.
Przy ustalaniu prawa i wysokoSci §wiadczenia zaliczono okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow:

-1.10.1993 — 30.06.1994,

-1.10.1994 — 30.06.1995,

-1.04.1997 — 30.06.1997,

-1.04.1998 — 31.12.1998,

- 1.04.1999 — 30.06.1999,

- 1.01.2000 — 30.06.2002.

/pismo KRUS — k. 69 akt ZUS, akta KRUS , pismo — k. 49 /

Sad oddalit wniosek dowodowy o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadka S. K. na okoliczno$c¢ pracy w gospodarstwie
rolnym, z uwagi na to, ze okoliczno$ci te nie byly sporne pomiedzy stronami.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 poz. 887) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31
grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu
wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.



Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowil, Ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystuguje
emerytura, jezeli speknili lacznie nastepujace warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla
mezczyzn), oraz majg okres skladkowy

i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezczyzn).

Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 z pdZzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia
lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukoniczyl 60 lat w dniu

7 stycznia 2015 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku 15 lat pracy

w warunkach szczeg6lnych.

Kwestia sporng byl brak okreséw skladkowych i nieskladkowych w wymiarze 25 lat, w zwiazku z niezaliczeniem
okresow uzupehiajacych wynikajacych z oplacania sktadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow.

Zgodnie z art. 10 cytowanej ustawy o FUS przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci
uwzglednia sie rowniez nastepujace okresy, traktujac je, z zastrzezeniem art. 56, jak okresy skltadkowe:

1) okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikow, za ktore oplacono przewidziane w odrebnych przepisach skladki,
2) przypadajace przed dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukoniczeniu 16 roku zycia,
3) przypadajace przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia,

jezeli okresy skladkowe i nieskladkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sa krotsze od okresu wymaganego
do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupehienia tego okresu.

Okresow, o ktérych mowa w ust. 11 2, nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okreséow, od ktorych zalezy
prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Przepis art. 10 ust. 1 pozwala uzupelié okresy sktadkowe i nieskladkowe okresami pracy w gospodarstwie rolnym do
rozmiaru najblizszego (kolejnego) stazu okresow skltadkowych i nieskladkowych w zakresie wymaganym i koniecznym
do nabycia okre$lonych uprawnien emerytalnych. Art. 10 ust. 3 ustawy nie wylacza mozliwoéci uwzglednienia okreséw



pracy rolniczej w stazu skladkowym, ktore nie zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury lub renty rolnicze;j.
Nie oznacza to jednak, ze te same okresy zalicza¢c mozna dwa razy do réznych $wiadczen. Okresy, ktore zostaly
ubezpieczonemu zaliczone do nabycia prawa do renty nie moga bowiem zosta¢ zaliczone do okresu, od ktérego zalezy
nabycie prawa do emerytury pracowniczej./tak wyrok SA w Szczecinie z dnia 22 wrze$nia 2015 r, III AUa 646/14,
LEX nr 1857195/.

W ocenie Sadu przepis ten nie zabrania zaliczenia okresu ubezpieczenia rolniczego do okresu ubezpieczenia, od
ktbérego zalezy prawo do emerytury z systemu ubezpieczenia pracowniczego, jezeli okres byl uwzgledniony przy
ustalani uprawa do renty rolniczej, ale w dacie zlozenia wniosku o §wiadczenie pracownicze prawo do renty rolniczej
juz nie istnieje, bowiem ustalo po uplywie okresu, na ktéry zostalo przyznane.

Zauwazy¢ nalezy, ze istota przepisu art. 10 ustawy o emeryturach i rentach jest przede wszystkim mozliwo$§¢ zaliczenia
okresu ubezpieczenia rolniczego do stazu ubezpieczeniowego wymaganego do Swiadczenia pracowniczego. Przepis
ten umozliwia ubezpieczonemu nabycie Swiadczenia z ubezpieczenia pracowniczego, mimo braku wystarczajacego
stazu pracowniczego, po uzupekieniu tego stazu wskazanym stazem rolniczym.

W ocenie Sadu przepis art. 10 ust. 3 ustawy emerytalnej statuuje od tej reguly wyjatek, ktéry winien by¢ interpretowany
$cile. Przepis ten ma zapobiega¢ podwdjnemu zaliczeniu okresu ubezpieczenia rolniczego do dwbch $wiadczen
z roznych systemdéw ubezpieczenia, do ktérych prawo mogloby by¢ ustalone réwnolegle, w tym samym czasie.
Okresy ubezpieczenia rolniczego nie moga by¢ uwzglednione przy ustalaniu §wiadczenia pracowniczego tylko wtedy,
jezeli zostaly one zaliczone do okreséw, od ktorych aktualnie zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow. Stosownie do tre$ci omawianego przepisu ubezpieczony nie moze
wiec, gdy ma sie prawo do $wiadczenia rolniczego, "zamienié" tego prawa na prawo do §wiadczenia pracowniczego, z
uwzglednieniem okres6w ubezpieczenia rolniczego, przyjetych do $§wiadczenia rolniczego.

/tak SA w wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 15 pazdziernika 2014 r, III AUa 635/16, LEX nr 1537446/

Nalezy przypomnieé, ze organ rentowy wydal w sprawie 3 decyzje odmawiajgce prawa do §wiadczenia z uwagi na
brak wymaganego okresu skladkowego i nieskladkowego 25 lat , przy czym poczatkowo spor dotyczyt okresu 1.01.90
— 31.12.90 r, bowiem wnioskodawca nie dostarczyl stosownego zas§wiadczenia z KRUS, natomiast organ rentowy nie
kwestionowal, wydajac decyzje z dnia 31 marca 2015 r jako okres uzupeliajacego — rola — 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni.
Jako staz sumaryczny wskazano 24 lata 7 miesiecy 23 dni.

Jako okresy uzupetniajgce — rola przyjeto wowczas okresy:
-7.01.1971 — 31.08.1972 /1 rok , 7 miesiecy , 25 dni/

- 23.10. 1993 — 1.11.1993/10 dni/

- 15.03. 1994 — 17.04.1994/1 miesiac 4 dni/

- 3.11.1994 — 23.04.1995/5 miesiecy 21 dni/

- 26.04.1997 — 6.05.1997/11 dni/

-16.04.1998 — 14.10.1998/5 miesiecy 29 dni/

Wydajac sporna decyzje, po dostarczeniu zaswiadczenia z KRUS, organ zaliczyl jako okres uzupelniajacy — role — 2
lata 6 miesiecy 4 dni:

-7.01.1971 — 31.08.1972,

-1.01.1990 — 9.11.1990.




Zatem uwzgledniono czeSciowo okres poprzednio sporny, natomiast nie uwzgledniono poprzednio zaliczonych
okres6w uzupeliajacych, w zwigzku z ustaleniem, ze okresy te byly podstawa przy ustalaniu prawa i wysoko$ci
$wiadczenia w postaci renty inwalidzkiej rolnicze;j.

Przy czym od 1 stycznia 2004 r. i obecnie wnioskodawca nie posiada prawa do renty inwalidzkiej rolniczej, ktorej
prawo zalezaloby od spornego okresu , bowiem prawo to ustalo. Okres ten moze by¢ wiec zaliczony do stazu
ubezpieczeniowego wymaganego do emerytury.

Wobec wymiaru uzupeliajgcych okreséw oplacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne:

-7.01.1971 — 31.08.1972 /1 rok , 7 miesiecy , 25 dni/ - okres niesporny w obu decyzjach,

- 23.10. 1993 — 1.11.1993/10 dni/

- 15.03. 1994 — 17.04.1994/1 miesigc 4 dni/

- 3.11.1994 — 23.04.1995/5 miesiecy 21 dni/

- 26.04.1997 — 6.05.1997/11 dni/

-16.04.1998 — 14.10.1998//5 miesiecy 29 dni/

- wszystkie okresy sporne w decyzji z dnia 5 czerwca 2015 r , a uwzglednione w decyzji z dnia 31 marca 2015,

- 1.01.1990 — 9.11.1990 — sporny w decyzji z dnia 31 marca 2015 r i niesporny w decyzji z dnia 5 czerwca 2015 1 - czyli
lacznie okres przyjety w decyzji z dnia 31 marca 2015 r — 2 lata, 9 miesiecy i 10 dni oraz dodatkowo uwzgledniony w
decyzji z dnia 5 czerwea 2016 r — 1.01.1990 — 9.11. 1990 — 10 miesiecy i 9 dni — co daje 3 lata, 7 miesiecy i 19 dni

oraz przyjety pozostaly okres skladkowy i nieskladkowy — 1 miesiac, 29 dni okres6w nieskladkowych i 21 lat , 8
miesiecy, 14 dni okresoéw skladkowych - staz sumaryczny wynosi 25 lat, 6 miesiecy i dwa dni.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na mocy art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
wnioskodawcy prawo do emerytury, w zwigzku z spelnieniem wszystkich przestanek.

Sad orzekl o prawie do $wiadczenia od dnia 1 kwietnia 2015 r na podstawie art. 129 ust. 1 ustawy o FUS, zgodnie
z ktoérym $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych S§wiadczen, nie wczes$niej jednak
niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu, uznajac, ze w dniu 27 kwietnia 2015 r
ubezpieczony zlozyl nowy wniosek o §wiadczenie z uwagi na to, ze zalaczyt wowczas, jak sam okreslil, istotny dokument
wplywajacy na prawo do §wiadczenia oraz sam wskazal, by wpisaé sprawe pod nowy numer i wyda¢ kolejna decyzje
w zakresie uprawnien do emerytury, jednoczeénie nie zaskarzajac decyzji z dnia 31 marca 2015 roku.

Z tego wzgledu Sad oddalil odwolanie w pozostalym zakresie, na podstawie § 2 cytowanego przepisu — co do zadania
przyznania prawa do emerytury od dnia 29 stycznia 2015 r, czyli od daty pierwszego wniosku.

Natomiast na podstawie art. 98 § 1i § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu
w L. na rzecz wnioskodawcy kwote 60,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego — stosownie do
tresci § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. (Dz. U.
7 2013 I poz. 461).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:



- pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi,

- pelnomocnikowi wnioskodawcy



