Sygn. akt VIII U 2003/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil ,ze z tytulu nieoplaconych
skladek na ubezpieczenie spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne zadluzenie ( wraz z odsetkami za zwloke
naliczonymi na dzien wydania decyzji) T. S. (1) wynosi lacznie 23 878,86 zl w tym z tytulu:

1) skladek na ubezpieczenia spoteczne w ramach zakres6w numeréw deklaracji 01-39 za okres od lutego 2013 r. do
grudnia 2014 r. w kwocie 15 160,03 zl, odsetek za zwloke w kwocie 1 851,00 zl,

2) skladek na ubezpieczenie zdrowotne w ramach zakreséw numer6w deklaracji 01-39 za okres od lutego 2013 r. do
grudnia 2014 r. w kwocie 6 123,83 zl, odsetek za zwloke w kwocie 744,00 zi

Organ rentowy wskazal, Ze odsetki beda naliczane nadal do dnia zaplaty wlacznie z tym dniem.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, ze na platniku sktadek ciazy obowiazek obliczania, potracania z dochodow
ubezpieczonych, rozliczania oraz oplacania naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy i tych wia$nie
obowigzkow nie dopeknita T. S. (1) w ww. okresach.

T. S. (1) w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane poprzez stwierdzenie, ze nie cigza na niej jakiekolwiek
zobowigzania wobec Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu odwotania wnioskodawczyni wskazala, ze
w okresie wskazanym w decyzji nie osiggala zadnych dochodéw z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, a
bylo to spowodowane jej stanem zdrowotnym. T. S. (1) wskazala, ze od 2010 r. przebywa na rencie z tytulu calkowitej
niezdolno$ci do pracy, a $wiadczenie jakie otrzymuje pozwala jej na pokrycie jedynie niezbednych potrzeb.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Jednoczeénie organ rentowy podkreslil ,ze po
rozliczeniu konta platnika faktyczne zadluzenie wnioskodawczyni na dzien 24 lipca 2015 r. wynosi: na FUS (za okres
od listopada 2008 r. do grudnia 2014 r.) 42 874,83 z! plus odsetki w kwocie 15 604,00 z}; na FUZ (za okres od czerwca
2006 r. do lutego 2007 r. i od listopada 2007 r. do grudnia 2014 r.) 20 645,25 zl, odsetki w kwocie 9 716,00 z} oraz
koszty egzekucyjne w kwocie 111,32 zk; na FP (za okres od listopada 2008 r. do stycznia 2010 r. i marzec 2010 1. 713,88
z} plus odsetki w kwocie 478,00 zl.

Na rozprawie w dniu 13 lipca 2016 r. pelnomocnik Zakladu Ubezpieczen Spolecznych wnidst o oddalenie odwolania
oraz o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego stosownie do obowigzujacych stawek odnoszacych sie do warto$ci
przedmiotu sporu tj. w wysokoSci 2.400 zt.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni T. S. (1) prowadzila dzialalno§¢ gospodarczg w okresie od 8 lipca 2002 r. do 31 grudnia 2014 r.
(wydruk z (...) k.21)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadluzenie wnioskodawczyni z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. wynioslo 15.160 zl i odsetki w kwocie 1 851 zl. Za poszczeg6lne miesiace
wskazanego okresu zadluzenie T. S. (1) przedstawialo sie nastepujaco:

- za luty 2013 1. - 656,09 zl i odsetki w kwocie 142,00 zl.
- za marzec 2013 r. - 656,09 z} i odsetki w kwocie 136,00 zl.
- za kwiecien 2013 r. - 656,09 z} i odsetki w kwocie 130,00 zl.

- za maj 2013 1. - 656,09 z i odsetki w kwocie 124,00 z}.



- za czerwiec 2013 I. - 656,09 z} 1 odsetki w kwocie 118,00 z1.

- za lipiec 2013 r. - 656,09 z} i odsetki w kwocie 112,00 zl.

- za sierpien 2013 r. - 656,09 zl i odsetki w kwocie 107,00 zt.

- za wrzesien 2013 r. - 656,09 z}l i odsetki w kwocie 102,00 zl.

- za pazdziernik 2013 r. - 656,09 z} i odsetki w kwocie 96,00 z}.
- za listopad 2013 r. - 656,09 z} i odsetki w kwocie 91,00 zl.

- za grudzien 2013 1. - 656,09 zt i odsetki w kwocie 85,00 zt.

- za styczen 2014 r. — 661,92 zl i odsetki w kwocie 80,00 zl.

- za luty 2014 r. — 661,92 zt i odsetki w kwocie 75,00 zl.

- za marzec 2014 r. — 661,92 z} i odsetki w kwocie 70,00 zt.

- za kwiecien 2014 r. — 661,92 zt i odsetki w kwocie 64,00 zl.

- za maj 2014 r. — 661,92 z} i odsetki w kwocie 58,00 zl.

- za czerwiec 2014 r. — 661,92 zl i odsetki w kwocie 53,00 zl.

- za lipiec 2014 r. — 661,92 zt i odsetki w kwocie 47,00 zl.

- za sierpien 2014 r. — 661,92 zl i odsetki w kwocie 42,00 zt.

- za wrzesien 2014 r. — 661,92 zt i odsetki w kwocie 36,00 zl.

- za pazdziernik 2014 r. — 661,92 zt i odsetki w kwocie 32,00 zt.
- za listopad 2014 r. — 661,92 z} i odsetki w kwocie 28,00 zl.

- za grudzien 2014 r. — 661,92 zl i odsetki w kwocie 23,00 zl.
(wysoko$¢ zalegloSci k.2 akt ZUS)

Na dzien wydania zaskarzonej decyzji zadtuzenie wnioskodawczyni z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne za
okres od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r. wynioslo 6.123,83 zt i odsetki w kwocie 744 z}. Za poszczegbdlne miesigce
wskazanego okresu zadluzenie T. S. (1) przedstawialo sie nastepujaco:

- za luty 2013 r. — 261,73 zl i odsetki w kwocie 57 zl,

- za marzec 2013 I. - 261,73 zt i odsetki w kwocie 54 z},

- za kwiecien 2013 r. - 261,73 zl i odsetki w kwocie 52 zl,
- za maj 2013 r. - 261,73 zl i odsetki w kwocie 49 zl,

- za czerwiec 2013 T. - 261,73 zt i odsetki w kwocie 47 zl,
- za lipiec 2013 1. - 261,73 zl i odsetki w kwocie 45 zl,

- za sierpien 2013 r. - 261,73 zt i odsetki w kwocie 43 zl,



- za wrzesien 2013 r. - 261,73 z} i odsetki w kwocie 41 zl,

- za pazdziernik 2013 r. - 261,73 z} i odsetki w kwocie 38 zl,
- za listopad 2013 r. - 261,73 zl i odsetki w kwocie 36 zl,

- za grudzien 2013 1. - 261,73 z} i odsetki w kwocie 34 zl,

- za styczen 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 33 zl,

- za luty 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 31 zl,

- Zza marzec 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 28 zl,

- za kwiecien 2014 r. — 270,40 zt i odsetki w kwocie 26 zi,

- za maj 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 24 zl,

- za czerwiec 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 22 zi,

- za lipiec 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 19 zl,

- za sierpien 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 17 zl,

- za wrzesien 2014 r. — 270,40 zt i odsetki w kwocie 15 zl,

- za pazdziernik 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 13 zl,
- za listopad 2014 r. — 270,40 z} i odsetki w kwocie 11 zl,

- za grudzien 2014 r. — 270,40 zt i odsetki w kwocie 9 z}.
(ustalenia k.2-2 odwrot akt ZUS)

W 2013 r. oraz 2014 r. T. S. (1) skladala w Urzedzie Skarbowym deklaracje VAT — 7 dla podatku od towarow i
ustug. Jako podstawe opodatkowania wskazywala wartos$é¢ 0,00 zk. Na ww. dokumentach widnieje podpis T. S. (1).
(dokumentacja k.11)

W zeznaniach podatkowych za lata 2013 r. oraz 2014 r. T. S. (1) wskazala, ze z tytulu prowadzonej dzialalnos$ci
gospodarczej przychdd, koszty uzyskania przychodu oraz doch6d wyniést 0,00 ztk.

(dokumentacja k.11)
Whnioskodawczyni pozostaja pod opieka (...) od dnia 21 kwietnia 2004 r. (dokumentacja k.11)

T. S. (1) w ramach dzialalno$ci gospodarczej zajmowala sie handlem oraz serwisem maszyn do szycia. Do czerwca
2007 1. (tj. od 3-miesiecznego pobytu w szpitalu psychiatrycznym) wnioskodawczyni z uwagi na stan zdrowia i
pobyt w szpitalu, zaprzestala wykonywania pracy w ramach dzialalnosSci gospodarczej. Od tego momentu skarzaca
nie wystawiala faktur oraz nie pozyskiwala nowych klientow. Wnioskodawczyni nie oplacala réwniez skladek na
ubezpieczenia spoleczne. Wszelkie dokumenty w Urzedzie Skarbowym, w zwiazku z dzialalno$cia, byly skladane
przez meza oraz syna T. S. (1). Pomimo prosb swojego syna oraz meza skarzaca nie zdecydowala sie na wezeSniejsze
wyrejestrowanie badz zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej. (zeznania §wiadkéw: T. S. (2) min.00:04:37 — 00:14:35
oraz S. S. min.00:14:35 — 00:29:42 protokotu rozprawy z dnia 18 kwietnia 2016 r. oraz zeznania wnioskodawczyni
min.00:01:57 - 00:11:06 protokolu rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r. w zw. z k.18 -19)



Po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego wnioskodawczyni nabyla prawo do renty z tytulu niezdolnosci do pracy (w
chwili obecnej pobiera emeryture w wysokosSci 800 z1). (zeznania wnioskodawczyni min.00:01:57 - 00:11:06 protokotu
rozprawy z dnia 13 lipca 2016 r. w zw. z k.18 -19)

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dowodoéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalaczonych do akt sprawy, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw oraz wnioskodawczyni. Podkreslié
nalezy, ze zebrany w sprawie material dowodowy nie pozwolil podwazy¢ ustalen organu rentowego zawartych w
treéci zaskarzonej decyzji. Co istotne, wnioskodawczyni w trakcie procesu nie negowala wartoSci swojego zadluzenia
ustalonego zaskarzona decyzja, a jej stanowisko sprowadzalo sie do wykazania, ze w okresie objetym decyzja nie
prowadzila dzialalnosci gospodarczej czego skutkiem powinien by¢ brak istnienia zobowigzan skladkowych. Tym
samym stanowisko skarzacej odnosilo sie do innych kwestii niz objetych zaskarzong decyzjg i nie moglo by¢ wziete
pod uwage przy rozstrzygnieciu niniejszego sporu.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie T. S. (1) jest nieuzasadnione.

Zgodnie z art. 46 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U.z2016 roku, poz.963) obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnym, rentowym platnik skladek jest obowiazany
wedlug zasad wynikajacych z przepiséw ustawy oblicza¢, potracaé z dochodow ubezpieczonych, rozliczaé oraz oplacaé
nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy.

Stosownie za$ do art.23 ww. ustawy od nieoplaconych w terminie skladek nalezne sa od platnika sktadek odsetki za
zwloke, na zasadach i w wysokosci okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Ordynacja podatkowa.

Zgodnie z art.32 do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczei Pracowniczych i Fundusz
Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania odsetek
za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich nieruchomosciach,
ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialnosSci osob trzecich i spadkobiercow oraz stosowania ulg
i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Nie ulega watpliwo$ci, Zze w okresie objetym zaskarzonag decyzja T. S. (1) figurowala w Zakladzie Ubezpieczen
Spolecznych jako platnik skladek i tym samym spoczywaly na niej obowiazki o jakich mowa w przytoczonym art.46.
W zwigzku jednak z brakiem oplacenia w stosownym terminie przez wnioskodawczynie skladek na ubezpieczenia
spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne za okres od lutego 2013 r. do grudnia 2014 r., stosownie do tresci art. 83 ust.1
ww. ustawy, organ rentowy wydal zaskarzong decyzje w ktorej okreslit kwote zadluzenia T. S. (1). Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wydajac zaskarzona decyzje oparl sie na zgromadzonej dokumentacji , ktora nie wskazywala, ze
wnioskodawczyni zakonczyla prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej.

W trakcie procesu wnioskodawczyni wykazywala, ze z uwagi na zly stan zdrowia od 2007 r. faktycznie nie prowadzila
dzialalnoSci i nie osiggala przychodéw co tym samym jej zdaniem bylo réwnoznaczne z brakiem koniecznoSci
oplacania stosownych skladek. Jako gléwna przyczyne zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci wnioskodawczyni
wskazywala zly stan zdrowia, ktory to stan jednocze$nie spowodowal, ze wyeliminowala ona ze swojej Swiadomosci
fakt prowadzenia dzialalno$ci i tym samym konieczno$¢ oplacania skladek. Niemniej jednak w skladanych do
Urzedu Skarbowego (w okresie objetym zaskarzona decyzja) dokumentach widnieje podpis wnioskodawczyni,
a dokumenty te wskazuja na prowadzenie dzialalnoSci. Wnioskodawczyni nie zawiesila ani nie wyrejestrowata
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Nadto nalezy wskazaé, iz rola Sadu w niniejszym postepowaniu nie bylo ustalenie czy w okresie objetym zaskarzona
decyzja wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej,
gdyz ta kwestia nie byta przedmiotem zaskarzonej decyzji. Sad podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 17 wrzeénia 2015 r. (III AUa 56/15 , LEX nr 1842705) zgodnie z ktérym postepowanie w sprawach



z zakresu ubezpieczen spolecznych toczy sie w trybie odwolawczym od decyzji organu rentowego, co wynika z tredci
art.47682 k.p.c. Taki odwolawczy tryb postepowania powoduje, iz sad powszechny rozpoznajac odwolanie wniesione
przez strone postepowania dokonuje kontroli prawidlowo$ci decyzji wydanej przez organ rentowy z punktu widzenia
jej zgodnosci z prawem i rownocze$nie zwiazany jest jej zakresem. Oznacza to, ze przedmiotem postepowania przed
sadem ubezpieczen spolecznych nie moze byé kwestia nie objeta zaskarzona decyzja.

Tym samym kwestia ustalenia podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej czy tez umorzenia zalegloSci sktadkowych moze by¢ rozpatrywana przez Sad po wydaniu przez organ
rentowy stosownej decyzji odnoszacej sie do tej kwestii i zlozeniu odwolania przez wnioskodawczynie. Co jednak
istotne to w gestii wnioskodawczyni lezy inicjatywa wszczecia przed organem rentowym stosownego postepowania,
ktore bedzie skutkowac wydaniem decyz;ji.

W zwigzku z powyzszym Sad na podstawie art.477'481 k.p.c. oddalil odwolanie.

Sad nie obciazyt wnioskodawczyni kosztami zastepstwa procesowego, o czym orzekl w oparciu o art. 102 k.p.c.
Obciazenie strony, zgodnie z zasada odpowiedzialnoSci za wynik procesu, moze w okoliczno$ciach konkretnej sprawy
pozostawaé trudne do pogodzenia z poczuciem sprawiedliwoSci oraz zasadami wspolzycia spolecznego. Z tego
wzgledu ustawodawca przewidzial w przytoczonym przepisie specjalne unormowanie pozwalajace nie obciazac strony
przegrywajacej obowiazkiem zwrdcenia przeciwnikowi caloSci lub czeéci kosztow. Idee te urzeczywistnia wyrazona
w komentowanym przepisie zasada stusznoS$ci. Nalezy zauwazyc¢, iz art. 102 k.p.c. nie konkretyzuje w zaden sposéb
pojecia wypadkdéw szczegdlnie uzasadnionych. Ocena, czy taki wypadek rzeczywiécie zachodzi, pozostawiona zostala
uznaniu Sagdu. Musi ona mieé¢ na wzgledzie caloksztalt okolicznoéci sprawy, a zatem te zwigzane z przebiegiem procesu,
ale réwniez pozostajace poza jego zakresem. Okolicznosci te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z punktu
widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Sad dokonujgc oceny zasadnosci obcigzenia T. S. (1) kosztami zastepstwa
procesowego mial na uwadze, iz wnioskodawczyni znajduje sie w trudnej sytuacji materialnej, a ponadto rzeczywiste
zadluzenie wnioskodawczyni w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych przekracza znacznie kwote ustalong zaskarzona
decyzja. Ta okoliczno$¢ stanowi szczegélnie w ocenie Sadu, uzasadniony wypadek, o ktérym mowa w powolanym
przepisie art.102 k.p.c.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawczyni z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

13 wrze$nia 2016 .



