UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, na podstawie art. 83
ust. 1 pkt 1, art.68 ust.1 pkt 1 lit a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.), ze A. T. jako osoba prowadzgca pozarolnicza dzialalno§é
gospodarcza nie podlega obowiagzkowym ubezpieczeniom spolecznym, tj. emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 16 lutego 2015 r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawczyni faktycznie nie rozpoczela prowadzenia dzialalno$ci, a uzyskanie wpisu do Centralnej Ewidencji i
Informacji o DzialalnoSci Gospodarczej w krétkim okresie przed zlozeniem wniosku o zasilek macierzynski mialo na
celu jedynie uzyskanie tytulu do ubezpieczen spotecznych oraz skorzystanie ze Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
w zwigzku z macierzynstwem. (decyzja k. 19-23 akt ZUS)

W dniu 9 lipca 2015 r. A. T. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa
do zasitku macierzynskiego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej. Na uzasadnienie swego
stanowiska podniosla, Ze w spornym okresie prowadzita dzialalno$¢ gospodarcza, na co dowodem sa wystawiane
faktury zakupowe i sprzedazowe oraz wiadomos$ci mailowe — korespondencja z klientami. (odwolanie k. 2)

Odpowiadajac na odwolanie pismem z dnia 3 sierpnia 2015 r. organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje zawarta w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. (odpowiedz na odwolanie k. 3-4)

Na rozprawie w dniu 17 maja 2016 r. pelnomocnik ZUS wnidsl o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych (o$wiadczenie pelnomocnika ZUS e-protokoél z dnia 17 maja 2016 r. 00:01:19).

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

A.T. byla zgloszona jako osoba prowadzaca dzialalnosé do ewidencji w okresie od 5 lipca 2011 r. do 31 grudnia 2014
r., z zawieszeniem wykonywania tej dzialalnoSci w okresie od 3 stycznia 2013 r. do 30 grudnia 2013 r. Jako przedmiot
dzialalnos$ci wskazano ,dzialalno$¢ ustlugowa zwiazana z przygotowywaniem do druku”. (odpis (...) k 1-3 akt ZUS)

Zgloszenia prowadzenia tej samej dzialalno$ci dokonala ponownie w dniu 16 lutego 2015 r., wskazujac pelnomocnika
—J.M.. (odpis (...) k 5 akt ZUS)

Whnioskodawczyni zglosila sie, jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, do ubezpieczen spolecznych i
ubezpieczenia zdrowotnego w okresie od dnia 16 lutego 2015 r. do dnia 17 marca 2015 r. Za miesigc luty 2015
r. odprowadzila sktadki na ubezpieczenia spoleczne od zadeklarowanej miesiecznej podstawy 1.102,86 zlotych, za
miesiac marzec 2015 r. — od podstawy 1.302,64 zlotych. (niesporne)

W dniu 18 marca 2015 roku wnioskodawczyni urodzila dziecko. (niesporne)

W zwigzku z roszczeniem A. T. o wyplate zasitku macierzynskiego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych — I Oddziat w L.
pismem z dnia 12 maja 2015 r. wezwal wnioskodawczynie do zlozenia — pod rygorem wydania decyzji bez dodatkowych
dowodow - dokumentéw potwierdzajacych wykonywanie przez nig pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej oraz
osiagnietych przychodéw od dnia 16 lutego 2015 r. oraz wyjasnien co bylo przedmiotem prowadzonej dziatalno$ci, do
zlozenia dokumentéw potwierdzajacych faktyczne prowadzenie dzialalno$ci (ewidencji przychodéw i rozchodow za
2015 1., faktur, umoéw, rachunkoéw), do wskazania wysokos$ci osiagnietych dochoddw oraz osé6b mogacych poswiadczyc
prowadzenie tej dzialalno$ci. (pismo k 10 akt ZUS)

Wobec niezajecia przez A. T. zadnego stanowiska organ rentowy zawiadomil ja pismem z dnia 10 czerwca 2015 r. o
zakonczeniu postepowania administracyjnego w zakresie zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczen spotecznych
od dnia 16 lutego 2015 r. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci. (pismo k 15 akt ZUS)



W prowadzonej ewidencji przychodéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci gospodarczej wnioskodawczyni wykazala
nastepujace przychody:

- w marcu 2015 r. — 16.883,16 zlotych.

- w kwietniu 2015 r. — 91.705,65 zlotych,

- w maju 2015 r. — 7.860 zlotych.

(ewidencja przychoddow k. 30, k 81-82, k 92 dokumentacji ztozonej przez wnioskodawczynie)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie wnioskodawczyni jest niezasadne.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 51 art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998
r. (Dz. U. z 2009 r. nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.) osoby fizyczne prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 11 ust. 2 ubezpieczeniu chorobowemu osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$é podlegaja dobrowolnie
na swoj wniosek.

Okres podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom okre$la przepis art. 13 pkt. 4 zgodnie z ktérym osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu podlegaja w
okresie od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalnoéci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z
wylaczeniem okresu, na ktory wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1c ustawy o $wiadczeniach z opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 r. (t. j. Dz. U. z 2015 r., poz. 581). osoby spekiajace warunki do objecia
ubezpieczeniami spotecznymi, ktére sa osobami prowadzacymi dzialalnoé¢ pozarolnicza, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe oséb prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢ stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak
niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia
rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej
wysokos$ci obowiazuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Z mocy art. 18a ust. 1 podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych
mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1 (to jest 0s6b prowadzacych pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza na podstawie przepisow
o dzialalnoéci gospodarczej lub innych przepisow szczegoélnych), w okresie pierwszych 24 miesiecy kalendarzowych
od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30
% kwoty minimalnego wynagrodzenia.

W mysl ust. 2 pkt. 1 przepisy ust. 1 art. 18a nie maja zastosowania do o0s6b, ktore prowadza lub w okresie ostatnich 60
miesiecy kalendarzowych przed dniem rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej prowadzily pozarolnicza
dzialalno$é.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl tego czy A. T. faktycznie z dniem 16 lutego 2015 r. rozpoczela wykonywanie
dzialalnos$ci gospodarczej, co skutkowato obowiazkiem podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.



Odnoszac sie do powyzszej spornej kwestii wskaza¢ w pierwszej kolejnoSci nalezy na definicje dzialalnoéci
gospodarczej zawarta w art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej. Dzialalnoécia
gospodarcza w rozumieniu tej ustawy jest zarobkowa dzialalno$¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, uslugowa oraz
poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z, a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposéb
zorganizowany i ciagly.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej sa: 1) zawodowy (a wiec staly) charakter, 2)
zwigzana z nig powtarzalno$¢ podejmowanych dzialan, 3) podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania
i 4) uczestnictwo w obrocie gospodarczym /por. uchwale skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z 6
grudnia 1991 r., sygn. III CZP 117/91, opubl. OSNCP 1992 nr 5, poz. 65/. Podkre§la sie takze, iz dla uznania
okre§lonej przedmiotowo dzialalno$ci za dzialalno$¢é gospodarcza konieczne jest lgczne zaistnienie trzech jej cech
funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z nich oznacza, ze dana dzialalno$c¢ nie
moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka wykonywania dzialalno$ci gospodarczej
w sposoéb ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$é jej wykonywania bez przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnoSci
okreslonych czynno$ci w odréznieniu od ich przypadkowoéci, sporadycznoéci lub okazjonalnoSci. Przyjmuje sie
zatem, ze dzialalno$¢ gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoscia wykonywang w sposob zorganizowany i nastawiong
na nieokreslony z gory okres, a ponadto zwigzana jest z nia konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka
gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalno$¢é gospodarcza: dzialalnosSci okresowej i sporadycznej /por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 listopada 2005 r., sygn. I UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych rok 2006, Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 17 lipca 2003 r., sygn. II UK 111/03, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna,
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1; wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90,
(...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrzeénia 1997 1., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32/.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest przy tym poglad, ze istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza
o faktycznym prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalno§¢. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Do sfery ustalen faktycznych nalezy czy dzialalno$é gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej
prowadzenia lub w ogole nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ - w tym dzialalno$¢ gospodarcza - wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl:
Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2008, Nr 7-8, poz.
114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 r. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715/.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalenn faktycznych, zgloszenie sie wnioskodawczyni
do ubezpieczen spolecznych z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej zostalo dokonane jedynie celem
umozliwienia skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego przystugujacych w zwigzku z ciaza.

Z ustalen wynika, ze wnioskodawczyni do obowiazkowych ubezpieczen i dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
z tytulu prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zgloszenia dokonala od dnia 16 lutego 2015 r. bedgc w zawansowane;j
cigzy (miesiac przed porodem) i nie majac wezeéniej zadnego tytutu do ubezpieczen spolecznych.

W ocenie sadu, wniosodawczyni nie wykazala faktycznego prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;.

W uznaniu Sadu podjete przez wnioskodawczynie czynnoéci legalizujace prowadzenie przez nia dzialalnoSci
gospodarczej od 16 lutego 2015 r. i zgloszenie do ubezpieczen spolecznych z tego tytulu rowniez zostaly dokonane
jedynie w celu umozliwienia skorzystanie z zasitku macierzynskiego, do ktérych nie mialaby prawa bez podlegania



ubezpieczeniu chorobowemu przez okreslony czas. Do takiego wniosku prowadzi fakt, ze prowadzenie dzialalnoéci
wnioskodawezyni zglosila na bardzo krétko przed planowanym terminem porodu (dziecko urodzita w dniu 18 marca
2015 1.), a przed zgloszeniem do ubezpieczen spolecznych jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ wnioskodawczyni nie
miala zadnego tytulu do ubezpieczenia chorobowego.

Ze zlozonych przez wnioskodawczynie w toku postepowania dokumentéw — sporadycznej korespondencji e-mail z
okresu od 16 lutego 2015 roku do 17 marca 2015 roku oraz z zestawienia przychodéw i rozchodéw nie wynika kto
faktycznie zajmowal sie prowadzeniem tej dzialalnos$ci zarejestrowanej przez wnioskodawczynie, zwlaszcza w §wietle
faktu ustanowienia przez skarzacg we wskazanym okresie pelnomocnika.

A. T. nie wykazala w toku postepowania tego faktu, mimo zobowigzania do przedstawienia wszelkich dowod6w na
okoliczno$ci mogace wywotaé wobec niej skutki prawne. Nie zlozyta tez, mimo dwukrotnego wezwania, zadanych przez
Sad dokumentu — karty cigzy ani nie przedstawila wykazu placowek medycznych, pod ktorych opieka pozostawata w
okresie ciazy. Uniemozliwila wiec w ten sposob zbadanie przez Sad faktycznego stanu zdrowia w spornym okresie i
ustalenia czy faktycznie dzialalno$é gospodarcza mogla by¢ przez nig w tym czasie wykonywana.

W toku procesu, wnioskodawczyni nie podniosla nadto zadnych argumentéw pozwalajacych na zakwestionowanie
stanowiska organu rentowego, prawidlowo powiadomiona o terminie rozprawy, nie stawila sie na nig ani razu.
Tym samym nie wykazala okoliczno$ci uzasadniajacych przyjecie, ze dzialalno$é gospodarcza prowadzita, pomimo
udzielanych przez Sad pouczen co do mozliwo$ci zglaszania wnioskow dowodowych.

Zgodnie natomiast z dyspozycja art. 6 ke to na odwolujacej sie spoczywal ciezar dowodowy w przedmiotowej sprawie,
zatem to ona powinna udowodni¢ okoliczno$ci z ktérych wywodzi skutki prawne. Samo za$ twierdzenie strony nie
jest dowodem, a twierdzenie dotyczace istotnej dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci (art. 227 k.p.c.) powinno by¢
udowodnione przez strone to twierdzenie zglaszajaca (art. 232 k.pc.).

Przedstawione okoliczno$ci przemawiajg za uznaniem, ze wnioskodawczyni, ze wzgledu na spodziewana niezdolno$¢
do pracy i zwigzane z tym prawo do Swiadczen, byla zainteresowana objeciem jej tytulem do ubezpieczen spolecznych.
Wnioskodawczyni chodzilo jedynie o uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu porodu i temu celowi
podporzadkowala skonstruowanie okreSlonej sytuacji prawnej, a zgloszenie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej,
ktorej faktycznie nie prowadzila, mialo byé¢ narzedziem do realizacji tego celu. Nieprowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej wylacza obowiazek podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tego tytutu.

Zachowanie wnioskodawczyni jako zmierzajace do obejécia prawa i sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego w
rozumieniu art. 58 § 1i 2 kpc. nie podlega ochronie i skutkuje niewazno$cia dokonanych czynno$ci prawnych w postaci
zgloszenia do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia chorobowego.

W $wietle powyzszych rozwazan nie ulega watpliwo$ci, iz zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych

odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 1 kpc, odwolanie wnioskodawczyni
oddalil.

Stosownie do wynikoéw postepowania na podstawie art. 98 kpc Sad obciazyl wnioskodawczynie obowigzkiem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez organ rentowy. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika
ustalona zostala na podstawie § 11 ust. 2 w zw. z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za
czynnos$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (Dz. U. 2013 r., poz. 490) na kwote 180 zlotych.



