Sygn. akt VIII U 2060/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial

w L. na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
w zwigzku z art. 1 ust. 13 pkt 2 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalno$é, po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lipca 2013
roku w sprawie umorzenia naleznoéci z tytulu sktadek Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych odmoéwil J. W. (1) umorzenia
naleznoSci z tytulu skladek na:

a) ubezpieczenia spoleczne - za okres od pazdziernika 2004 roku do lutego 2009 roku
w kwocie 47.316,97 zl, w tym z tytulu skladek - 26.264,97 zl, odsetek - 21.052,00 zl;

b) Fundusz Pracy - za okres od pazdziernika 2004 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 3.617,72 zl, w tym z
tytutlu skladek - 2.022,72 zl, odsetek - 1.595,00 zi;

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz w dniu 15 lipca 2013 roku J. W. (1) wystapil z wnioskiem o umorzenie
naleznoSci z tytulu skladek na podstawie ustawy z dnia

9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytutu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢é. W dniu 13 marca 2014 roku wydano decyzje okreslajaca warunki umorzenia. Warunkiem
umorzenia naleznoSci byla splata naleznoSci niepodlegajacych umorzeniu w terminie 12 miesiecy od dnia
uprawomocnienia sie decyzji. Organ rentowy podnidsl, ze naleznoSci nalezalo oplaci¢ wraz z odsetkami naliczonymi
do dnia wplaty wlgcznie zgodnie z zasadami okre$lonymi w ustawie z dnia

13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz wydanym na jej podstawie rozporzadzeniu
Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie szczegdlowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania skladek, do ktérych poboru jest zobowigzany Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Decyzja okreslajaca
warunki umorzenia uprawomocnila sie w dniu 15 kwietnia 2015 roku i w tym dniu uplynagl termin uregulowania
nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu. W wyznaczonym terminie J. W. (1) nie oplacil naleznosci.

/decyzja— k. 19-20 akt ZUS/

W odwolaniu od powyzszej decyzji, zlozonym dnia 20 lipca 2015 roku J. W. (1) wnidst o jej uchylenie w caloéci i
nakazanie Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne za
okres od pazdziernika 2004 roku do lutego 2009 roku oraz na Fundusz Pracy za ten sam okres na podstawie ustawy
abolicyjnej. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz w przedmiotowej sprawie otrzymal trzy decyzje tj. dwie decyzje z
dnia 13 marca 2014 roku oraz ostatnig z dnia 10 lipca 2015 roku

i w zadnej z tych decyzji organ rentowy nie podal, czy posiadal jakiekolwiek zaleglosci

w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne po 2009 roku, czyli po okresie nieobjetym ustawa abolicyjng.
Dzialanie Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych zdaniem skarzgcego jest proba ominiecia prawa, a wiasciwie
naruszeniem ustawy abolicyjnej. Organ rentowy

w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wskazal, jakich to naleznosci z tytulu ubezpieczen spolecznych nie oplacit
w wyznaczonym terminie. Podobnie w zZadnej z poprzednich decyzji nie zostaly wskazane takie nalezno$ci oraz ich
wysoko$é. Odwolujacy podniost, iz w ostatnim czasie zglaszat sie do organu rentowego w celu uzyskania zaswiadczenia
o niezaleganiu w oplacaniu sktadek, jednakze do chwili obecnej takiego zaswiadczenia nie otrzymal z nieznanych mu

przyczyn.
/odwolanie k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 4 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie.



/odpowiedz na odwolanie — k. 8-8 odwrét/

W pi$mie procesowym z dnia 27 stycznia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz uzupelniajaco
wskazal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w zZadnej decyzji z dnia 13 marca 2014 roku j. ani w decyzji umarzajacej
postepowanie w sprawie nalezno$ci z tytulu skladek za wrzesien 2004 roku, ani tez w decyzji okreslajacej naleznoSci
z tytulu skladek podlegajace umorzeniu oraz warunki umorzenia, nie poinformowal J. W. (1) o istnieniu
jakiegokolwiek zadluzenia. Podniesiono, ze wnioskodawca dowiedziat sie po raz pierwszy o istnieniu oraz wielko$ci
zadluzenia w momencie przegladania akt niniejszej sprawy z dokumentu, ktéry nie byl mu udostepniony.
Ponadto argumentowano, ze od 2009 roku J. W. (1) reguluje wszystkie skladki z tytulu ubezpieczen spolecznych,
zdrowotnych oraz Funduszu Pracy, nie posiada zadluzenia, a takze od 2011 roku nigdy nie byl wzywany przez organ
rentowy do uiszczenia zalegloSci. W ocenie ubezpieczonego na Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ciazy obowiazek
poinformowania

o wysoko$ci zadluzenia, ktore zgodnie z przepisami ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu nalezno$ci powstatych z tytulu nieoplaconych skltadek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$c
nalezalo uisci¢, jako warunek decyzji umarzajacej. Niepodanie przez Zaklad Ubezpieczen Spotecznych ww. informacji
nalezy natomiast ocenié¢, jako dzialanie sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego, ktére narusza zaufanie
obywateli do instytucji pafistwowych.

/pismo — k. 16-17/

Na rozprawie w dniu 21 marca 2015 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie oraz wniésl o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, a takze o nieobcigzanie kosztami procesu odwolujacego,
pelnomocnik organu rentowego wniést o oddalenie odwolania.

/stanowisko pelnomocnikéw stron: 00:22:02, 00:25:06 — plyta CD k. 35/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Wnioskodawca J. W. (1) od dnia 15 paZdziernika 1978 roku prowadzit dziatalno$¢ gospodarcza, z przerwami od
czerwca 2000 roku do stycznia 2001 roku oraz od sierpnia do pazdziernika 2001 roku. W ramach prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej J. J. nie zatrudnial pracownikow.

/wpis do (...), wniosek( cze$¢ A pkt IT — informacja o prowadzonej dzialalnosci) — k. 17 akt ZUS/

Z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej J. W. (1) podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom
spotecznym w okresach od dnia 31 grudnia 1998 roku do dnia 15 maja 2000 roku, od dnia 1 lutego 2001 roku do dnia
10 kwietnia 2001 roku, od dnia 26 maja 2001 roku do dnia 3 lipca 2001 roku, od dnia 23 listopada 2001 roku do dnia
28 lutego 2009 roku oraz od dnia 1 stycznia 2013 roku.

/wniosek (cze$¢ B pkt II — ustalony okres podlegania ubezpieczeniom) — k. 17 odwrét - 18 akt ZUS/

Whioskiem z dnia 15 lipca 2013 roku na podstawie ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o umorzeniu naleznoS$ci
powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnosé J. W. (1) wystapil do
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych o umorzenie nieoplaconych naleznos$ci sktadkowych za okres od wrzesnia 2004
roku do 28 lutego 2009 roku oraz naleznych od nich odsetek za zwloke i innych oplat okre§lonych w w/w ustawie, a
takze ewentualnych kosztow egzekucyjnych wlacznie

z oplatami wygenerowanymi zbyteczna i pozbawiona podstaw prawnych decyzja z 2008 roku, stwierdzajaca, ze
podlega ubezpieczeniom spotecznym w okresie wskazanym ustawa. Ponadto wnidsl o zawieszenie na podstawie art.
1 ust. 14 oraz art. 5 ust.2 cytowanej ustawy ewentualnego postepowania egzekucyjnego do dnia uprawomocnienia sie
decyzji umorzeniowej. Jednocze$nie o§wiadczyl, ze nigdy nie korzystal z pomocy de minimis, ani

tez z zadnej innej pomocy publicznej, uzasadniajacej stosowanie przepiséw ustawy ograniczajacych wydanie decyzji
umorzeniowej.



/ wniosek — k. 1-2 akt rentowych/

J. W. (1) za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku posiada zaleglo$ci z tytulu skltadek w lacznej wysokosci 51.571,14 zl, za
osobe prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza:

 na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2004 roku do lutego 2009 roku oraz luty 2014 roku z tytulu
skladek — 26.597,86 zl oraz z tytulu odsetek - 21.052,00 zk;

« na ubezpieczenie zdrowotne za luty 2011 roku oraz za kwiecien 2012 roku z tytutu sktadek — 277,44 zl;

« na Fundusz Pracy za okres od wrzes$nia 2004 roku do lutego 2009 roku oraz luty 2014 roku z tytulu skladek —
2.048,188 7l oraz z tytulu odsetek - 1.595,00 z}

/wniosek (czes¢ C pkt II — saldo i okres zalegloSci) — k. 15 odwr6t akt ZUS/

Decyzja z dnia 13 marca 2014 roku (nr (...)) Zaklad Ubezpieczenh Spolecznych po rozpatrzeniu wniosku J. W. (1)
z dnia 15 lipca 2013 roku o umorzenie nalezno$ci na podstawie przepiséw ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku o
umorzeniu nalezno$ci powstalych z tytulu nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolniczg dzialalnoéé,
dzialajac na podstawie art. 105 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 roku - Kodeks postepowania administracyjnego w
zwiazku z art. 123 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych umorzyl postepowanie
w sprawie umorzenia naleznosci z tytulu skladek za wrzesien 2004 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,
iz ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku umozliwia umorzenie nieoplaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne,
rentowe oraz wypadkowe za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku za osoby obowigzkowo
podlegajace tym ubezpieczeniom z tytulu prowadzonej dzialalno$ci. Umorzenie nalezno$ci na ubezpieczenie spoteczne
za w/w osoby skutkuje umorzeniem nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za ten sam
okres. Wobec powyzszego sktadki na ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku w przypadku, gdy dotycza one okreséw, za ktore osoby prowadzace dzialalno$¢ nie
posiadaja zalegloSci z tytulu sktadek na ubezpieczenia spoleczne nie podlegaja umorzeniu. W wyniku przeprowadzonej
analizy konta stwierdzono, ze za miesigc wrzesienn 2004 roku J. W. (2) nie posiada zadluzenia z tytulu skltadek na
ubezpieczenie spoleczne. W zwigzku z powyzszym nalezno$ci na Fundusz Pracy za miesigc wrzesiefi 2004 roku nie
podlegaja umorzeniu.

/decyzja — k. 10-10 odwrdét akt ZUS/

Kolejna decyzja z dnia 13 marca 2014 roku (nr (...)) Zakltad Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z
dnia g listopada 2012 roku o umorzeniu naleznosci powstalych z tytulu nieoplaconych sktadek przez osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$¢ po rozpatrzeniu wniosku J. W. (1) z dnia 15 lipca 2013 roku o umorzenie naleznos$ci okreslil,
iz wedlug stanu na dzien ztozenia wniosku tj. 15 lipca 2013 roku umorzeniu podlegaja naleznosci z tytutu sktadek:

a) na ubezpieczenia spoleczne za okres od pazdziernika 2004 roku do lutego 2009 roku w lacznej kwocie 47.316,97
zl, w tym z tytutu: skladek — 26.264,97 zl, odsetek — 21.052,00 zk;

b) na Fundusz Pracy za okres od paZzdziernika 2004 roku do lutego 2009 roku w lgcznej kwocie 3.617,72 zl, w tym z
tytulu: skladek — 2.022,72 zl, odsetek za zwloke — 1.595,00 zk.

Ponadto organ rentowy okreslil, ze warunkiem umorzenia wskazanych wyzej nalezno$ci jest splata nalezno$ci
niepodlegajacych umorzeniu. Wskazano, ze naleznoéci z tytutu skladek za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku nieobjete
postepowaniem o umorzenie nalezy uregulowac

w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie przedmiotowej decyzji wraz

z odsetkami naliczonymi do dnia wplaty wlacznie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,

iz na podstawie art. 1 ust. 1 powolanej ustawy na wniosek osoby podlegajacej w okresie od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu oraz wypadkowemu z tytulu



prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, umarza sie nieoplacone skladki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku
do dnia 28 lutego 2009 roku oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia a takze
koszty egzekucyjne naliczone przez Dyrektora Oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Skladki na ubezpieczenie
zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku

w przypadku, gdy dotycza one okreséw, za ktore osoby prowadzace dzialalno$¢ nie posiadaja zaleglo$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, nie podlegaja umorzeniu. W oparciu

o art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wydaje decyzje okreslajacg warunki
umorzenia. Jednocze$nie organ rentowy poinformowal,

iz zgodnie z art. 4 w/w ustawy, w przypadku umorzenia skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe okres, za ktory
skladki zostaly umorzone nie podlega uwzglednieniu przy ustalaniu prawa i wysoko$ci emerytur i rent z ubezpieczen
spolecznych oraz innych §wiadczen,

do ktérych prawo uzaleznione jest od posiadania wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych, a kwota umorzonych sktadek nie podlega wliczeniu do podstawy obliczenia emerytury, o
ktbérej mowa w art. 25 powolywanej ustawy.

/decyzja— k. 11-12 akt ZUS/

Decyzje z dnia 13 marca 2014 roku zostaly doreczone skarzacemu wraz z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
whniesienia odwolania w dniu 14 marca 2014 roku.

/decyzja — k. 10-10 odwrét akt ZUS, decyzja— k. 11-12 akt ZUS, potwierdzenie odbioru — k. 13 akt ZUS/

Whnioskodawca nie odwolat sie od decyzji z dnia 13 marca 2014 roku
(nr (...)) okre$lajacej warunki umorzenia naleznoéci, decyzja jest prawomocna od dnia 15 kwietnia 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna/

NaleznoSci niepodlegajace umorzeniu dotycza sktadek na Fundusz Pracy w wysoko$ci 0,59 zt — za wrzesien 2004 roku
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w wysokoSci 7,00 zt — za luty 2011 roku tj. lacznie 7,59 zi. J. W. (1) wedlug stanu
na dzien 15 kwietnia 2015 roku nie oplacil naleznos$ci niepodlegajacych umorzeniu. Powyzsza kwote wnioskodawca
zaplacil w dniu 21 marca 2016 roku.

/okoliczno$¢ bezsporna, a wniosek (cze$¢ C pkt III — dodatkowe informacje) — k. 15 akt ZUS, wniosek (cze$¢ G —
informacja dotyczaca stanu naleznosci po uplywie terminu splaty) — k. 14 odwrét akt ZUS, potwierdzenie zaplaty —
k.37/

Zaskarzong decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku po rozpatrzeniu wniosku z dnia 15 lipca 2013 roku w sprawie umorzenia
naleznosci z tytutu skladek Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil J. W. (1) umorzenia nalezno$ci z tytutu skladek
na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy za okres od pazdziernika 2004 roku do lutego
2009 roku.

/decyzja — k. 20-20 odwrét akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowego ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w
sprawie, a mianowicie o powolane wyzej dokumenty znajdujace sie w aktach sprawy oraz w zalaczonych aktach
organu rentowego. Przedmiotowe dokumenty nie byly kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron
i pozwalaja, zdaniem Sadu Okregowego, na wydanie rozstrzygniecia. Podnie$¢ nalezy, iz wnioskodawca nie zlozyl
w toku procesu zadnych wnioskow dowodowych. Kserokopie dokumentoéw zlozone na rozprawie albo dotycza
okoliczno$ci niespornych miedzy stronami, czy nieistotnych dla rozstrzygniecia w sprawie.



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Odwolanie nie zastluguje na uwzglednienie i jako takie podlega oddaleniu.

W dniu 15 stycznia 2013 roku weszla w zycie ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku

o umorzeniu naleznos$ci powstalych z tytutu nieoptaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dziatalno$c¢
(Dz. U. 2012 poz. 1551). Ustawa ta — zwana dalej ustawa abolicyjna - przewiduje mozliwo$¢é umorzenia skladek
na ubezpieczenia spoleczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy oraz odsetek za zwloke i pozostatych
powstalych kosztow

(w tym kosztoéw egzekucyjnych), dla wszystkich os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$é¢, ktore w okresie od dnia 1
stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku podlegaly obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu
oraz wypadkowemu,

z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci i nie oplacilty naleznych z tego tytulu skladek.

Zgodnie z trescig art. 1 ust. 1 ustawy abolicyjnej, na wniosek osoby podlegajacej

w okresie od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 roku obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym oraz wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci w rozumieniu art. 8 ust. 6 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, z p6zn. zm.):

1) ktéra przed dniem 1 wrzeénia 2012 r. zakonczyta prowadzenie pozarolniczej dzialalnosci
inie prowadzi jej w dniu wydania decyzji, o ktérej mowa w ust. 8,

2) innej niz wymieniona w pkt 1

- umarza sie nieoplacone sktadki na te ubezpieczenia za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 28 lutego 2009 roku
oraz nalezne od nich odsetki za zwloke, oplaty prolongacyjne, koszty upomnienia, oplaty dodatkowe, a takze koszty
egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego
lub komornika sadowego.

W ustepie 2 art. 1 ustawy abolicyjnej przewidziano, ze w przypadku os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalnosé,
o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy wymienionej w ust. 1, wniosek o umorzenie sklada platnik skladek.
Natomiast w ustepie 3 art. 1 ustawy abolicyjnej postanowiono, ze w przypadku, gdy platnik, o ktorym mowa w ust. 2,
zakonczyl prowadzenie pozarolniczej dzialalno$ci, wniosek o umorzenie sklada osoba,

o ktorej mowa w ust. 1.

Stosownie za$ do dyspozycji ust. 6 art. 1 ustawy abolicyjnej umorzenie nalezno$ci, o ktérych mowa w ust. 1, skutkuje
umorzeniem nieoplaconych sktadek na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz Pracy za ten sam okres oraz naleznych
od nich, za ten sam okres, odsetek za zwloke, oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze
kosztow egzekucyjnych naliczonych przez dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu
skarbowego lub komornika sagdowego.

Zgodnie z uregulowaniem art. 1 ust. 8 powolanej ustawy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje okreSlajaca
warunki umorzenia, w ktérej ustala takze kwoty naleznosci, o ktérych mowa w ust. 1 i 6, z wylaczeniem kosztow
egzekucyjnych.

Warunkiem umorzenia naleznosci, o ktérych mowa w ust. 11 6, jest nieposiadanie na dzien wydania decyzji, o ktorej
mowa w ust. 13 pkt 1, niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne,
Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczenn Pracowniczych oraz na Fundusz Emerytur Pomostowych,
za okres od dnia 1 stycznia 1999 r., do oplacenia ktoérych zobowiagzana jest osoba prowadzaca pozarolnicza
dzialalno$é lub platnik skladek, o ktéorym mowa w ust. 2, oraz naleznych od tych skladek odsetek za zwloke,
oplat prolongacyjnych, kosztéw upomnienia, optat dodatkowych, a takze kosztéow egzekucyjnych naliczonych przez



dyrektora oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, naczelnika urzedu skarbowego lub komornika sadowego (ust.
10 ustawy abolicyjnej).

Zgodnie za$ z treScia ust. 11 przywolanej ustawy naleznoéci, ktore nie podlegaja umorzeniu, nalezy uregulowacé - oplacié
w terminie 12 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie decyzji o umorzeniu nalezno$ci.

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych wydaje decyzje o odmowie umorzenia naleznosci,
o ktérych mowa w ust. 11 6 - w przypadku niespelnienia warunku, o ktérym mowa w ust. 10,
z uwzglednieniem ust. 7, 11 1 12 (ust. 13 ustawy abolicyjnej).

J. W. (1) wystapil z wnioskiem do organu rentowego o umorzenie naleznoSci z tytulu nieoptaconych skladek w
zwigzku z podleganiem ubezpieczeniu jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie
analizowanej ustawy abolicyjnej. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych rozpoznajac powyzszy wniosek wydal zas decyzje
okreslajaca warunki umorzenia, kwote naleznosci podlegajacych umorzeniu i okres, za ktory nieoptacone skladki beda
mu podlegaly, od ktérej to decyzji wnioskodawca nie odwolat sie.

W niniejszej sprawie spor polegal na ustaleniu, czy organ rentowy decyzja konczaca postepowanie w przedmiocie
zlozonego wniosku prawidlowo odmoéwil wnioskodawey umorzenia naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia
spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne

i Fundusz Pracy.

Z ustalonych okolicznoéci faktycznych wynika, ze ubezpieczony nie uregulowal nalezno$ci niepodlegajacych
umorzeniu w wyznaczonym terminie, czego w toku postepowania nie zakwestionowal.

Odwolujacy stanal na stanowisku, ze nie zostal poinformowany przez organ rentowy, o tym, ze posiada zalegtoSci
niepodlegajace umorzeniu, ani tez o ich wysokoSci, o czym mial sie dowiedzie¢ dopiero w toku niniejszego
postepowania.

W ocenie Sagdu Okregowego konieczno$¢ wskazania takich nalezno$ci wynika z literalnej wykladni przepisu art.1 ust.8
ustawy, w ktérym jest mowa, iz organ rentowy wydaje decyzje okre§lajaca warunki umorzenia, w ktorej ustala takze
kwoty naleznoSci, o ktéorych mowa w ust.1 i 6, z wylaczeniem kosztow egzekucyjnych. Przepis ten wyraznie zatem
wskazuje na dwa elementy skladowe decyzji z art.1 ust.8 ustawy, a mianowicie kwoty nalezno$ci, o ktéorych mowa w
ust.1i 6 oraz warunki umorzenia.

Warunki umorzenia, o ktérych mowa w art.1 ust.8 ustawy, zostaly wskazane w cytowanych wyzej przepisach
art.1ust.10-12 ustawy. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych obowigzany jest w decyzji z art.1 ust. 8 warunki te okreslic,
tzn. skonkretyzowaé poprzez podanie kwot niepodlegajacych umorzeniu skladek na ubezpieczenia spoleczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur
Pomostowych za okres od dnia 1 stycznia 1999 roku, do ktérych oplacenia jest obowigzany wnioskodawca, wraz z
wszelkimi kosztami dodatkowymi wymienionymi w ustawie oraz poprzez wskazanie terminu, w jakim naleznosci te
podlegaja splacie. Podobne stanowisko zajmuje Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 roku,
IIT AUa 147/15 (opublikowanym w Legalis nr 1360809) oraz Sad Apelacyjny w Gdanisku w wyroku z dnia 10 grudnia
2014 roku, III AUa 671/14 (opublikowanym w Legalis nr 1259995)

W niniejszej sprawie organ rentowy uchybil temu wymaganiu. Organ wskazal co prawda termin splaty, ale uchylil
sie od wskazania ubezpieczonemu kwot podlegajacych splacie skladek, ktére umorzeniu nie podlegaja, przytaczajac
jedynie tresé art.1 ust.10 ustawy abolicyjne;.

Wskazaé jednak w tym miejscu nalezy, ze cytowana ustawa z dnia 9 listopada 2012 roku wyraznie przewiduje
dwa postepowania prowadzone przez ZUS, ktore koncza sie wydaniem merytorycznej decyzji, a mianowicie
postepowanie w sprawie okres§lenia warunkéw umorzenia naleznoéci (jedna decyzja) oraz postepowanie w sprawie
umorzenia naleznoéci (druga decyzja). Konieczno$¢ wydania przez ZUS w toku postepowania abolicyjnego dwoch



merytorycznych decyzji wynika nie tylko z ich jednoznacznego wymienienia w omawianej ustawie - w art. 1 ust.8 i
art.1 ust.13, ale rowniez z przepisu art.1 ust.16, zgodnie z ktérym od decyzji, o ktérych mowa w ust.8 i 13, przysluguje
odwolanie.

Poniewaz wnioskodawca nie zaskarzyl decyzji z dnia 13 marca 2014 roku w sprawie okreslenia warunkéw umorzenia
nalezno$ci, w zwigzku z tym stala sie ona prawomocna, a zatem w dalszym toku postepowania badaniu podlegal
jedynie fakt uregulowania przez wnioskodawce nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Bezsporne w niniejszym postepowaniu pozostaje, ze na dzieii wydania zaskarzonej decyzji wnioskodawca jednak nie
uregulowatl nalezno$ci niepodlegajacych umorzeniu.

Dlatego tez uznac nalezy, ze zaskarzona decyzja z dnia 10 lipca 2015 roku zostala wydana zgodnie z prawem.

W tym miejscu wskazac takze nalezy, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. (zasad wspoétzycia spolecznego), na ktéry powoluje sie
pelnomocnik wnioskodawcy (por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: wyrok z 19 czerwca 1986 r., II URN 96/86, Stuzba
(...) 1987 nr 3; wyrok z 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 311/97, OSNAPiUS 1998 Nr 15, poz. 465; wyrok z 26 maja 1999
r., I UKN 669/98, OSNAPiUS 2000 Nr 15, poz. 597 - notka; wyrok z 12 stycznia 2000 r., Il UKN 293/99, OSNAPiUS
2001 Nr 9, poz. 321 - notka, postanowienie z 26 maja 1999 r., Il UKN 670/98, niepublikowane).

Do zlagodzenia rygor6w prawa ubezpieczen spolecznych nie stosuje sie art. 5 k.c. Przepisy z zakresu prawa ubezpieczen
spolecznych maja charakter bezwzglednie obowigzujacych przepiséw prawa publicznego nie moga by¢ modyfikowane
lub zastepowane przez zasady wspdlzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia 2008 r., I UK
294/07, LEX nr 465971).

W tym stanie rzeczy odwolanie wnioskodawcy jako niezasadne podlegalo oddaleniu,

o czym Sad Okregowy orzekl na postawie art. 477 '4 § 1 k.p.c.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

25.04.2016r.



