Sygn. akt VIII U 2068/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddzial

w L. po rozpatrzeniu wniosku z dnia 16 czerwca 2015 roku odmoéwil Z. S. prawa do emerytury na podstawie ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal,

ze Z. S. nie spelnia warunkéow do uzyskania emerytury w my$l art. 27 ustawy emerytalnej oraz nie kontynuowal
ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiggnieciu wieku emerytalnego.

/decyzja - k. 4 plik IT akt ZUS/

Z. S. uznajac powyzsza decyzje za krzywdzaca w dniu 23 lipca 2015 roku zlozyt od niej odwolanie, zadajac wyliczenia
emerytury przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Odwolujacy wskazal, ze jako osoba 73 - letnia spelnia przestanki
wskazane w art. 55 w zw. z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, w chwili przejScia na emeryture osiagnal 65 lat, posiada okresy
skladkowe tj. 23 lata w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego oraz 10 lat i 2 miesigce okresy skladkowe w
Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych, wystapit

z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku oraz otrzymuje emeryture tylko z Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego. Odwolujacy wskazal, ze wniosek, ktory zlozyl w dniu 16 czerwca 2015 roku dotyczyl
ustalenia kapitalu poczatkowego oraz wyliczenia wysokos$ci emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Podniosl,
iz odpowiedz jaka otrzymal, nie zawiera informacji o kwocie naliczonej emerytury.

/odwolanie - k. 2/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych w odpowiedzi na odwolanie z dnia 5 sierpnia 2015 roku wnidst o jego oddalenie,
podtrzymujac dotychczasowa argumentacje. Dodatkowo wskazal, iz decyzja z dnia 20 maja 2011 roku odmoéwit Z. S.
prawa do emerytury na podstawie przepiséw art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Organ rentowy wskazal, iz Z. S. udokumentowal 10 lat, 2 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych. Do
stazu pracy nie uwzgledniono okreséw pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed ukonczeniem 16 roku zycia,
jak rowniez nie uznano do stazu pracy okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 2 grudnia 1958 roku
do dnia 1 lutego 1967 roku, z uwagi na wystepujace braki w zlozonej dokumentacji, co nie mialoby jednak wplywu
na udokumentowanie przez odwolujacego 20 lat zatrudnienia. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie uznal rowniez
okresu oplacania sktadek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku, bowiem zostaly one zaliczone do uprawnien do pobieranej przez skarzacego emerytury rolniczej. Organ rentowy
wskazal, iz Z. S. odwolal sie od powyzszej decyzji. Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 roku
w sprawie o sygn. akt IX U 636/11 oddalil odwolanie wnioskodawcy, a Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 77
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 414/12 oddalil apelacje skarzacego.

/odpowiedz na odwolanie - k. 4-4 odwrot/

Na rozprawie w dniu 16 marca 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popieral odwolanie, o$wiadczajac, ze
wnioskodawca po ukonczeniu wieku emerytalnego nie pracowal i nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalno-
rentowego. Pelnomocnik organu rentowego wnidst o oddalenie odwolania.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy oraz pelnomocnika ZUS: 00:00:47 — plyta CD k. 30/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawca Z. S. urodzit sie w dniu (...).



/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-8 plik IT akt ZUS/
Z.S. od dnia 1 stycznia 2008 roku ma prawo do emerytury rolniczej z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego.
/bezsporne/

Wnioskodawca nie pracowal i nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego po osiagnieciu wieku
emerytalnego.

/bezsporne/

W dniu 8 kwietnia 2011 roku wnioskodawca zlozyl do Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych wniosek o przyznanie prawa
do emerytury na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-6 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 20 maja 2011 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwil Z. S. prawa do emerytury na podstawie
przepisow art. 271 28 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Organ rentowy wskazal,

iz Z. S. udokumentowal lacznie 10 lat, 2 miesigce i 9 dni okreséw skladkowych. Do stazu pracy nie uwzgledniono
okres6w pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow przed ukonczeniem 16 roku zycia od dnia 2 grudnia 1966 roku do
dnia 1 grudnia 1958 roku, okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 2 grudnia 1958 roku do dnia 1 lutego
1967 roku oraz okresu oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne rolnikéw od dnia 1 lipca 1977 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku, bowiem zostaly one zaliczone do uprawnien do pobieranej przez skarzacego emerytury rolnicze;.

/decyzja — k. 36 plik I akt ZUS/

Sad Okregowy w Lodzi wyrokiem z dnia 27 stycznia 2012 roku w sprawie o sygn. akt IX U 636/11 oddalil odwolanie
wnioskodawcey od decyzji z dnia 20 maja 2011 roku. W uzasadnieniu Sad Okregowy wskazal, ze wnioskodawca
udowodnit okresy pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 2 grudnia 1958 roku do dnia 1 listopada 1962
roku oraz od dnia 15 paZzdziernika 1964 roku do dnia 1 lutego 1967 roku, co jednak nie spowodowalo spetnienia przez
wnioskodawce przeslanek przyznania mu emerytury na podstawie przepiséw art. 27 i 28 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

/wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dn. 27.01.2012 r. — k. 43, uzasadnienie — k. 45-49 zalaczonych akt IX U 636/11/

Sad Apelacyjny w Lodzi wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 414/12 oddalil apelacje
skarzacego od wyroku Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 27 stycznia 2012 roku.

/wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dn. 7.11.2012 r. z uzasadnieniem - k. 64-67 zalaczonych akt IX U 636/11 (II1
AUa 414/12)/

W dniu 16 czerwca 2015 roku Z. S. zlozyl wniosek o przyznanie prawa do emerytury i obliczenie jej wysoko$ci w mysl
nowych zasad.

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-8 plik IT akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 30 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w E. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 16 czerwca 2015 roku odmoéwil Z. S. prawa do emerytury na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, z uwagi na to, ze nie spelit warunkéow do
uzyskania emerytury w mysl art. 27 ustawy emerytalnej oraz nie kontynuowal ubezpieczenia emerytalnego i rentowego
po osiggnieciu wieku emerytalnego.



/decyzja - k. 4 plik IT akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentéw
przedstawionych w trakcie postepowania sadowego uznajac je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia
przedmiotowych ustalen. Stan faktyczny jest pomiedzy stronami w calo$ci bezsporny, przedmiot sporu sprowadza sie
natomiast do ustalenia, czy wnioskodawca spelnia warunki niezbedne do uzyskania prawa do emerytury na podstawie
art. 55 ustawy emerytalne;j.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie wnioskodawcy nie zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 277 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748 ze zm.) ubezpieczonym urodzonym
przed dniem 1 stycznia 1949 roku przysluguje emerytura, jezeli spelili lacznie nastepujace warunki: w przypadku
mezczyzn urodzonych do dnia 31 grudnia 1947 roku osiagneli wiek emerytalny w wysokoéci 65 lat oraz majg okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy, co najmniej 25 lat dla mezczyzn, z zastrzezeniem art. 27a.

Jak wynika z art. 55 ustawy wspomnianej ustawy, ubezpieczonemu spelniajacemu warunki do uzyskania emerytury
na podstawie art. 27, ktéry kontynuowal ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu przewidzianego w tym
przepisie wieku emerytalnego

i wystapil z wnioskiem o przyznanie emerytury po dniu 31 grudnia 2008 roku, moze by¢ obliczona emerytura
na podstawie art. 26 (emerytura stanowi rownowarto$¢ kwoty bedacej wynikiem podzielenia podstawy obliczenia
ustalonej w sposob okreélony w art. 25 przez $rednie dalsze trwanie zycia dla os6b w wieku rownym wiekowi przejécia
na emeryture danego ubezpieczonego, z uwzglednieniem ust. 5 i art. 183), jezeli jest wyzsza od obliczonej zgodnie z
art. 53.

Przytoczony przepis zostal umiejscowiony w rozdziale zatytutlowanym ustalenie wysokoéci emerytur, o ktérych mowa
w art. 27-50e. Ustawodawca umiejscowil go w tym fragmencie ustawy, jako regulacje po$wiecona szczegbélnemu
sposobowi wyliczenia emerytury. Przepis ten stanowi zastosowanie jedynie do ubezpieczonych urodzonych przed
dniem 1 stycznia 1949 roku i spelniajacych dodatkowo warunki takie jak: kontynuowanie ubezpieczenia po osiagnieciu
wieku emerytalnego, a takze zlozenie wniosku o emeryture po dniu 31 grudnia 2008 roku. Dla oséb tych emerytura
moze zostaé przyznana w wysokoSci ustalonej wedlug starych zasad albo wedlug zasad nowych, jesli tym sposobem
wyliczona okaze sie wyzsza. Przestanki okre$lone w analizowanym przepisie musza zostac spelnione lacznie. Regulacja
ta stanowi pewna preferencje w ustalaniu wysoko$ci emerytury, polegajaca na poré6wnaniu emerytury wyliczonej
starym i nowym sposobem (K. R., Stosowanie art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Z zagadnien ubezpieczenia
spolecznego Nr 4 (2012)).

Stosowanie wspomnianego art. 55 rodzito problemy na etapie realizacji przystugujacego z niego prawa. Watpliwosci
powstale na tle stosowania art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostaly
rozstrzygniete w orzecznictwie.

W uchwale z dnia 4 lipca 2013 roku, II UZP 4/13, ktéra Sad w pelni podziela, Sad Najwyzszy uznal, ze ubezpieczony
urodzony przed dniem 31 grudnia 1948 roku, ktéry po osiagnieciu powszechnego wieku emerytalnego kontynuowat
ubezpieczenie i wystapit

o emeryture po 31 grudnia 2008 roku ma prawo do jej obliczenia na podstawie art. 26

wzwigzku z art. 55 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, niezaleznie od tego czy wczeéniej ztozyl wniosek o emeryture
w nizszym wieku emerytalnym lub o emeryture wezes$niejsza. (OSNP 2013/21-22/257, Prok.i Pr.-wkl. (...), Biul. SN
2013/7/24-25). Stanowisko to powtérzono w wyroku Sadu Najwyzszego z 10 lipca 2013 roku, II UK 424/12, LEX nr

1341674.



Przepis art. 55 ustawy o emeryturach i rentach zostal skierowany do ubezpieczonych speliajacych warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27, tj. urodzonych przed dniem 1 stycznia 1949 roku, ktoérzy spelniajac warunki
do uzyskania emerytury na podstawie art. 27, dalej kontynuowali ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
wieku przewidzianego w tym przepisie, co najmniej do konca 2008 roku. Z powyzszego wynika, ze tylko emeryt
pobierajacy Swiadczenie emerytalne, ktory jest w dalszym ciggu, choéby nieprzerwanie, osoba czynng zawodowo
i z tego tytulu kontynuuje obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zachowuje status ubezpieczonego
speliajacego warunki do uzyskania najkorzystniejszego wymiaru naleznego mu §wiadczenia emerytalnego, w tym do
jego wyliczenia na zasadach kapitalowych, jezeli emerytura obliczona na podstawie art. 26, jest wyzsza od obliczonej
zgodnie z art. 53 ustawy emerytalnej, gdy spelil warunki wymagane w art. 55 tej ustawy, w tym zlozyl wniosek
emerytalny po dacie wprowadzenia reformy systemu emerytalnego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrze$nia
2013 roku, sygn. IT UK 23/13, LEX nr 1474928).

Celem uregulowania zawartego w art. 55 ustawy emerytalnej bylo umozliwienie przeliczenia emerytury osobom, ktore
pobierajgc Swiadczenie emerytalne, w dalszym ciagu, sa, osobami czynnymi zawodowo i z tego tytulu kontynuuja
ubezpieczenia emerytalne

i rentowe. Konieczne jest zatem zachowanie statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust.13 o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych). Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym jest osoba podlegajgca
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowemu okreslonym w przepisie o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei
przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych okreslaja, kto podlega ubezpieczeniom spolecznym. Nabycie
statusu emeryta (art. 4 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) wiaze sie z utratg
statusu ubezpieczonego (art. 4 pkt 13 tej ustawy) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do emerytury, emeryt
nie podlega obowigzkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19
marca 2014 roku, sygn. I UK 345/13, LEX nr 1455228).

Stanowisko takie zostalo rowniez zaprezentowane w wyroku Sadu Najwyzszego

z dnia 18 wrzeénia 2014 roku, I UK 27/14, w ktérym wskazano, iz zasadnicze znaczenie dla zastosowania art. 55
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ma utrzymywanie przez osobe w nim okreslonej
statusu osoby ubezpieczonej (art. 4 ust. 13 ustawy), oraz stwierdzi¢, ze status ten zachowuja osoby, ktére przeszly
na emeryture, jezeli po przyznaniu prawa podlegaja obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom spolecznym
(art. 13 i1 14 u.s.u.s.). W konsekwencji, emerytura oséb, ktére spelily warunki przewidziane w art. 27 i pobieraly
$wiadczenia na wniosek zlozony po dniu 31 grudnia 2008 roku powinna by¢ wyliczona na podstawie art. 53 z
uwzglednieniem art. 55 w zwiazku z art. 26 ustawy, jezeli po ukoniczeniu wieku 60 lub 65 lat podlegaly ubezpieczeniom
spotecznym obowigzkowo lub dobrowolnie (LEX nr 1537287).

W pierwszej kolejnoéci wskazaé nalezy, ze wnioskodawca nie spelnia przestanek nabycia emerytury na podstawie art.
27 analizowanej ustawy. Wnioskodawca urodzony w dniu (...), wiek emerytalny w wysoko$ci 65 lat osiagnal w dniu 2
grudnia 2007 roku, jednakze nie legitymuje sie stazem pracy w wymiarze co najmniej 25 lat.

Kwestia ta byla juz przedmiotem rozstrzygniecia Sagdu w prawomocnie zakonczonym postepowaniu w sprawie IX U
636/11, ktorym stwierdzono, ze Z. S. nie spelia przeslanek przyznania mu emerytury na podstawie przepisow art.
271 28 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, gdyz nie legitymuje sie wymaganym przez te przepisy
stazem pracy.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze skarzacy nie spelnia takze kolejnej przestanki nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej, bowiem po osiggnieciu wieku emerytalnego nie kontynuowat ubezpieczenia

emerytalnego i rentowego, czego nie kwestionowal w toku postepowania, wprost wskazujac, ze po tej dacie nie

wykonywal zadnej pracy.



W Swietle powyzszych rozwazan, Sad uznal, iz decyzja organu jest prawidlowa, za§ odwolanie od niej pozbawione

podstawy prawnej i dlatego na mocy powolanych przepiséw oraz w oparciu o treéé art. 477'4 § 1 k.p.c. na orzekl jak
w sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy wraz z pouczeniem o prawie, terminie
i sposobie wniesienia apelacji

11.04.2016r.



