Sygn. akt VIII U 2069/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze A. K. jako
osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza W. K. nie podlega obowiazkowo
ubezpieczeniom : emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od
dnia 1 grudnia 2014 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal ,ze W. K. od 1 grudnia 2012 r. prowadzi
dzialalno$é w zakresie projektowania , w tym $§wiadczenia ustug jako podwykonawca projektow architektonicznych.
Od dnia 1 grudnia 2014 r. W. K. zglosil swojg zone do ubezpieczen spolecznych jako osobe wspodlpracujaca
( zadeklarowana podstawa wyniosla : za grudzien 2014 r. 8 000,00 zl, za styczen 2015 r. 6709,68 zl , za luty 2015
r. 4 285,71 z1) , a od dnia 19 stycznia 2015 r. do 23 stycznia 2015 r. oraz od 5 lutego 2015 r. do 13 lutego 2015 r. A.
K. zlozyla roszczenie o wyplate zasitku opiekunczego z ubezpieczenia chorobowego , natomiast od 25 lutego 2015 r. o
wyplate zasitku chorobowego z ubezpieczenia chorobowego z powodu niezdolnoéci do pracy przypadajacej w okresie
cigzy. Z dokumentacji zgromadzonej przez organ rentowy wynika ,ze A. K. od dnia 2 kwietnia 2012 r. jest zgloszona
z pracowniczym kodem z tytulu ubezpieczenia w firmie (...) ( z dniem 17 wrze$nia 2014 r. zmieniono wymiar czasu
pracy na Y2 etatu, a A. K. nie osiggala wynagrodzenia minimalnego tj. 1 680,00 zl obowiazujacego w 2014 r.).Zdaniem
organu rentowego rzeczywistym celem zgloszenia A. K. bylo uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w razie
choroby i macierzynstwa.

/decyzja w aktach ZUS/

W dniu 21 lipca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie A. K. od w/w decyzji , w ktorym wniosla o jej zmiane.
Whnioskodawczyni wskazala ,ze organ rentowy nie ustalil zadnych okoliczno$ci faktycznych majacych $wiadezyé o
fakcie niepodlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym. Zdaniem A. K. o wykonywaniu przez nig wspolpracy przy
dzialalnoSci gospodarczej Swiadcza sporzadzone przez nia projekty.

/odwolanie k.2-7/

W dniu 21 lipca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie W. K. od w/w decyzji , w ktorym wniost o jej zmiane.
Zdaniem skarzacego A. K. w ramach wspolpracy sporzadzila projekt zagospodarowania terenu.

/odwolanie k.2-8 akt o sygn. VIII U 2070/15/

W odpowiedzi na odwolania , organ rentowy wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi organ rentowy
przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.8-9 oraz k.9-10 akt o sygn. VIII U 2070/15/

Zarzadzeniem z dnia 18 wrze$nia 2015 r. Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych
zarzadzil polaczenie sprawy VIII U 2070/15 do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2069/15 oraz
postanowil prowadzié¢ ja pod numerem VIII U 2069/15.

/postanowienie k.12 akt o sygn. VIII U 2070/15/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

W. K. od dnia 1 grudnia 2012 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...), (...). Przewazajacym przedmiotem
dzialalnoSci jest dzialalno$¢ w zakresie architektury.

/za$wiadczenie k.37 akt ZUS/



Whioskodawczyni A. K. jest z wyksztalcenia architektem. W momencie rozpoczynania wspolpracy przy prowadzeniu
dzialalnosSci gospodarczej wnioskodawczyni posiadala do$wiadczenie w zawodzie asystenta projektanta ( od dnia 2
kwietnia 2012 r. A. K. byla zatrudniona w firmie (...)).

/bezsporne , a nadto umowa o prace w aktach ZUS/

A. K. zostala zgloszona do ubezpieczen spolecznych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 grudnia
2014 T.

/zgloszenie do ubezpieczen k.31 akt ZUS/
Whnioskodawczyni wraz z mezem W. K. prowadza wspolne gospodarstwo domowe.
/bezsporne/

Malzonkowie rozpoczeli wspotprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej od dnia 1 grudnia 2014 r. Gléwnymi
zadaniami jakie realizowala wnioskodawczyni bylo wykonanie inwentaryzacji budynku magazynowego dla firmy
(...) oraz sporzadzenie planu zagospodarowania terenu kurnika dla panstwa P.. Z uwagi na duzy zakres prac
przy sporzadzaniu projektu kurnika W. K. zmuszony byt skorzysta¢ z pomocy zony. W ramach wspolpracy
wnioskodawczyni zajmowala sie takze czynno$ciami administracyjnymi w biurze.

/zeznania A. K. min.00:07:00 , zeznania W. K. min.00:14:43 protokolu rozprawy z dnia 21 stycznia 2016 r. ,
dokumentacja projektowa k.46/

O fakcie zaj$cia w ciaze wnioskodawczyni dowiedziala sie w grudniu 2014 r.
/Kkarta ciazy k.33/

Od dnia 25 lutego 2015 r. wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy.
/bezsporne/

W. K. wdniu 28 lutego 2015 r. zawart umowe wspolpracy z K. H. prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod firma (...).
W treSci umowy wskazano ,ze wspolpraca bedzie polegaé na udziale K. H. w zakresie prac projektowych realizowanych
przez W. K..

/umowa wspolpracy w aktach ZUS/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonat na podstawie dowodéw z dokumentéw zawartych w aktach organu
rentowego i zalgczonych do akt sprawy, oraz w oparciu o zeznania skarzacych.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy potwierdzil, ze A. K. podjela i faktycznie wykonywala
prace jako osoba wspolpracujgca w firmie (...), (...)”. W postepowaniu wykazano nastepujace okolicznosci:

- wspolpraca z A. K. nie byla podjeta dla pozoru. Z uwagi na posiadane kompetencje bylta ona gwarantem prawidlowego
wykonywania powierzonych jej obowiazkow.

- fakt wspolpracy potwierdzila dokumentacja projektowa zalgczona do akt.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Odwolanie zaslugiwalo na uwzglednienie.



Przedmiotem niniejszego postepowania bylo ustalenie czy wnioskodawczyni faktycznie podjela i wykonywata
powierzone jej obowiazki jako osoba wspdlpracujaca z W. K. przy prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej
pod firma (...), (...)".

W sprawie bezsporne jest, ze malzonkowie prowadzili wspolne gospodarstwo domowe. W rozpoznawanej sprawie
spor dotyczyl zakresu prac malzonki na rzecz dzialalnoSci gospodarczej meza i ewentualnie ich kwalifikacji w
sensie techniczno-prawnym jako "wspolpracy w prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej". Wyrazenie to nie zostalo
zdefiniowane ani w ustawie systemowej, ani w ustawie z dnia 19 listopada 1999 r. - Prawo o dzialalno$ci gospodarczej
(Dz.U. Nr 101, poz. 1178, ze zm.), ani w aktualnie obowiazujacej ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci
gospodarczej (jednolity tekst: Dz.U. 2015 1. , poz. 584 z pdzn. zm.).

Zgodnie z art.8 ust.11 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 paZzdziernika 1998 r.( tekst jednolity
Dz.U. z 2015 . poz.121 z pdzn. zm. ) za osobe wspolpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz
zleceniobiorcami , uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka i dzieci przysposobione, rodzicow,
macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym gospodarstwie domowym i
wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalno$ci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia.

Sad Najwyzszy stangl na stanowisku, ze za wspolprace przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej powodujaca
obowigzek ubezpieczen: emerytalnego i rentowych uzna¢ mozna tylko taka pomoc udzielona przedsiebiorcy
przez jego malzonka, ktéora ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspoélny malzonkéw dochody
z tej dzialalnoSci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia wspoldzialanie przy tym przedsiewzieciu. Takie
rozumienie wspolpracy przy prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej odpowiada bowiem celom ustawy systemowej
wyrazajacym sie przymusem ubezpieczenia, na zasadzie rownoSci wszystkich zarobkujacych wlasna pracg (niezaleznie
od podstawy jej $wiadczenia). W motywach tego orzeczenia Sad Najwyzszy podkreélil, iz ustawa systemowa nie
zawiera legalnej definicji "wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci”, a przy interpretacji tego sformutowania nie
mozna abstrahowa¢ od obowigzkdéw malzonkéw wynikajacych w Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego, a takze od
ratio objecia wspolpracownikow obowigzkiem ubezpieczenia spolecznego, jakim jest jak najszersze zabezpieczenie
obywateli na wypadek wystapienia ryzyk ubezpieczeniowych, co jednak nie prowadzi do konstatacji, ze w kazdej
sytuacji wykonywania okre$lonego zadania (pracy) przez malzonka osoby prowadzacej dzialalnosé gospodarcza, na
rzecz malzonka - przedsiebiorcy, dla celow prowadzonej przez niego dzialalnoSci musi i moze by¢ kwalifikowana
jako wspolpraca przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, wymagajaca objecia obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego.(por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2008 r. IT UK 286/07).

Cechami konstytutywnymi pojecia "wspolpraca przy dzialalnoéci gospodarczej”, o ktérej mowa w art. 8 ust. 11 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych sa wystepujace lacznie: a) istotny ciezar gatunkowy
dzialan wspoélpracownika, ktére nie moga mie¢ charakteru wtérnego, b) bezposredni zwigzek z przedmiotem
dzialalnosSci gospodarczej, ¢) stabilno$¢ i zorganizowanie oraz d) znaczacy czas i czestotliwo$¢é podejmowanych robét.
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r. II UK 134/08).

Zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazuje ,ze wnioskodawczyni wykonywala czynno$ci zwigzane
ze wspolpraca przy prowadzeniu dzialalnoéci gospodarczej jej meza. Bezpoérednia przyczyna dla ktorej W. K.
zdecydowal sie powierzy¢ swojej zonie obowigzki zwiazane z prowadzona przez siebie dzialalnoScia gospodarcza byta
realizacja duzego projektu kurnika. Podkreéli¢ nalezy ,ze A. K. w momencie podejmowania wspolpracy dysponowata
odpowiednimi kwalifikacjami oraz do$wiadczeniem zawodowym ,aby realizowa¢ zlecenia zakontraktowane przez
swojego meza. Z uwagi na czas jaki wnioskodawczyni po$wiecala na realizacje powierzonych jej zadan nie mozna
uznact ,ze wspolpraca mial charakter incydentalny. Obowiazki realizowane przez A. K. nalezy uznaé za wspolprace
przy dzialalno$ci gospodarcze;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zaskarzong decyzje ZUS zmienil i
orzekl, ze wnioskodawczyni podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz



dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 grudnia 2014 r. z tytulu zgloszenia jej do tych ubezpieczen jako osoby
wspolpracujacej u platnika sktadek W. K..

Sad zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w E. na rzecz A. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 §1 k.p.c.
Wysoko$¢ wynagrodzenia zostala ustalona na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia z dnia 28 wrzeSnia 2002 roku
Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( t.j. Dz. U. z 2013 r., p0z.461 z pd6Zn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyé¢ pelnomocnikowi ZUS, ktéremu udzieli¢ zgody na wypozyczenie akt
rentowych.



