UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 lutego 2015 r. na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze oraz
Rozporzadzenia ( WE) 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. Wydziat (...) Uméw Miedzynarodowych w E. odmowit
R. O. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony do dnia 1 stycznia 1999 r.
nie osiagnal 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego ( organ rentowy przyjal za udowodniony staz
sumaryczny w wymiarze 24 lat , 11 miesiecy i 27 dni). Organ rentowy wskazal, ze do ogélnego stazu pracy nie zaliczono
wnioskodawcy okresu przebywania na urlopie wypoczynkowym ( platnym w dewizach) od 14 marca 1994 r. do 18
kwietnia 1994 r. w firmie (...) S.A. na budowie eksportowej Elektrowni (...) w Turcji. Podal, Ze w myS$l przepisow
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowigzkéw pracownikow
skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego pracownikowi skierowanemu do pracy
za granicq przystugiwato prawo do urlopu wypoczynkowego, zas w razie niewykorzystania tego urlopu w caloéci lub
czedci przed zakonczeniem pracy za granica zainteresowanemu przystugiwat z tego tytulu ekwiwalent (tzw. urlop
dewizowy) wyplacony w czesci zlotowej i walutowej, przypadajaca zas w czeci zlotowej kwota ekwiwalentu naleznego
za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, jak réwniez kwota ekwiwalentu za czas wolny od pracy przystugujacy
z tytulu réznicy wymiaru czasu pracy w kraju i za granica oraz kwota Swiadczen za dni wolne od pracy na
przeprowadzenie badan lekarskich po powrocie do kraju — jako zakwalifikowanie do wynagrodzen osobowych —
stanowily podstawe skladek na ubezpieczenie spoleczne. Organ rentowy wskazal, ze ustalajac wysoko$¢ polskich
Swiadczen emerytalno — rentowych , kwoty tych ekwiwalentow podlegaja wyliczeniu do podstawy wymiaru $wiadczen,
natomiast brak jest podstaw, aby wymienione okresy mogly by¢ wliczone do stazu emerytalnego jako okresy
skladkowe. Podnio6sl, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy oraz inne ww. okresy wyplacany w
zlotych polskich pracownikom zatrudnionym za granica — jest bowiem $wiadczeniem przystugujacym w dniu, w
ktérym zainteresowany nabywa do niego prawo , a nie wyplata za okres niewykorzystanego urlopu czy tez innych
udzielonych dni wolnych. Organ rentowy wskazal takze, iz do ogoélnego stazu wnioskodawcy nie zaliczono urlopu
bezplatnego w okresach od 2 listopada 1978 r. do 19 listopada 1978 r. , od 27 grudnia 1978 r. do 2 stycznia 1979 r.
Ponadto potwierdzone na umownym unijnym formularzu E 205 ES hiszpanskie okresy ubezpieczenia w okresie od 16
lipca 2002 r. do 27 czerwca 2008 r. pozostaja bez wplywu na decyzje , poniewaz sa to okresy przebyte po 31 grudnia
1998 r. /decyzja k.9/10 plik VIII akt ZUS/

W dniu 22 lipca 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie R. O. od wymienionej decyzji, w ktoérym wskazal,
ze nie zgadza sie z jej treScig. Odwolujacy wniost o uznanie wolnych dni z tytulu przepracowanych wolnych sobot,
rbznic czasowych zgodnych z wyrokiem Sadu Najwyzszego w sprawie II UKN 505/98 , a ponadto wskazal ,ze ZUS w
O. zaliczal te dni. /odwolanie k.3 , protokét k.2/

W dniu 6 sierpnia 2015 r. do tutejszego Sadu wplynela odpowiedZ organu rentowego na wskazane odwotanie, w
ktoérej wniesiono o jego odrzucenie oraz zalaczenie akt sprawy o sygnaturze VIII U 3383/12. W treéci uzasadnienia
organ rentowy wskazal, ze kwestia zaliczenia do stazu pracy dni wolnych z rozliczenia czasu pracy po budowie
eksportowej byla przedmiotem sporu w sprawie z odwolania od poprzedniej decyzji odmawiajacej wnioskodawcy
prawa do emerytury o sygnaturze akt VIII U 3383/12, w sprawie tej prawomocnym wyrokiem z dnia 22 stycznia
2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie. Organ rentowy wskazal, ze do nowego wniosku o emeryture nie
zlozono nowych dowodéw dotyczacych stazu ubezpieczeniowego. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wskazal takze, iz
zaskarzona decyzja zostala doreczona w dniu 9 lutego 2015 r., a odwolanie zostalo zlozone osobiscie do protokotu wraz
z pisemnym zalacznikiem w dniu 22 lipca 2015 r. /odpowiedz na odwolanie k.5/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Decyzja z dnia 7 sierpnia 2012 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L., na podstawie art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen spolecznych, § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7



lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczeg6lnym charakterze oraz rozporzadzenia (WE) 883/2004 z 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spolecznego, odmoéwil R. O. prawa do wezesniejszej emerytury z uwagi na brak udokumentowanego
do dnia 1 stycznia 1999 r. 25 - letniego okresu ubezpieczenia. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie uwzglednit w
stazu okresu przebywania przez wnioskodawce na urlopie wypoczynkowym (platnym w dewizach) od 14 marca 1994
r. do 18 kwietnia 1994 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze ekwiwalent za niewykorzystany urlop
wypoczynkowy (tzw. urlop dewizowy) jest wliczany do podstawy wymiary §wiadczenia, natomiast nie ma podstaw
do tego, aby wymieniony okres wliczy¢ do stazu emerytalnego jako okres skladkowy. Organ rentowy wskazal takze,
ze przebyte okresy ubezpieczenia w Hiszpanii pozostaly bez wplywu na uprawnienia, gdyz przypadaja po 31 grudnia
1998 r. /decyzja k.38-38 odwrdt plik III akt ZUS/

W dniu 7 wrzeénia 2012 r. ubezpieczony zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o jej zmiane decyzji i
przyznanie prawa do emerytury. Wnidst o uwzglednienie w stazu ubezpieczeniowym zakwestionowanego przez ZUS
urlopu od 14 marca 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. /odwolanie k. 2-6 akt o sygn. VIII U 3383/12/

Sad Okregowy w Lodzi, VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. po
rozpoznaniu sprawy z odwolania R. O. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. oddalil odwotanie.
/wyrok k. 53 akt sprawy o sygn. VIII U 3383/12/

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad wskazal, ze z urlopu bezplatnego udzielonego celem pracy za granica udzielila
wnioskodawcy Elektrownia im. (...) w P.. W Turcji przez Przedsiebiorstwo (...) w W. wnioskodawca byl zatrudniony
w okresie od 15 marca 1993 r. do 13 marca 1994 r. Umowa o prace zostala rozwigzana z dniem 13 marca 1994 r.
z uplywem czasu na jaki zostal zawarta. Do kraju wnioskodawca wroécit w dniu 13 marca 1994 r. W dniu 14 marca
1994 r. wnioskodawca korzystal z dnia wolnego na rozliczenie, w okresie od 15 marca 1994 r. do 13 kwietnia 1994
r. z urlopu wypoczynkowego niewykorzystanego w okresie pracy za granicg, a w okresie do 14 kwietnia 1994 r. do
18 kwietnia 1994 r. za dni wolne z tytulu przepracowanych za granica wolnych sob6t. Ustalono, ze zar6wno okres
zatrudnienia za przypadajacy za granicg jak i okres urlopu wypoczynkowego wykorzystywany w kraju pracodawca
odprowadzal skladki na ubezpieczenia spoleczne liczone od wynagrodzenia przecietnego. Sad Okregowy wskazal ,ze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektérych praw i obowigzkow
pracownikéw skierowanych do pracy za granica w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwigzanych z
eksportem okres urlopu bezplatnego wlicza sie do okresu pracy, od ktorego zaleza uprawnienia pracownicze, jezeli
pracownik podejmie zatrudnienie w macierzystym zakladzie pracy w terminie 14 dni od dnia zakoniczenia pracy za
granicg. Sad Okregowy zaznaczyl ze przypadajacy po zakonczeniu kontraktu zagranicznego okres urlopu bezplatnego
od 14 marca 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. nie mégt by¢ wnioskodawcy zaliczony do stazu ubezpieczeniowego jako
okres skladkowy, skoro w czasie tym wnioskodawca pracy faktycznie nie wykonywal. Nie byt juz zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...), za§ w macierzystym zakladzie pozostawal na urlopie bezplatnym. Wyplacony wnioskodawcy
ekwiwalent za niewykorzystany urlop wypoczynkowy, od ktdorego jako ustalono skladki na ubezpieczenia spoleczne
zostaly odprowadzone policzone od przecietnego wynagrodzenia w kraju, podlega co najwyzej wliczeniu do podstawy
wymiaru §wiadczenia. /uzasadnienie wyroku k.55-58 akt sprawy o sygn. VIII U 3383/12/

Powyzszy wyrok jest prawomocny. /wyrok Sad Apelacyjnego w Lodzi z dnia 4 grudnia 2013 r./

W dniu 25 listopada 2014 r. R. O. wystapil z ponownym wnioskiem o emeryture. Po rozpatrzeniu wniosku wydano
zaskarzona decyzje. /wniosek k. 2-5 plik VIII akt ZUS oraz decyzja k.9/10 plik VIII akt ZUS/

Wnioskodawca byl zatrudniony w firmie (...) i w ramach zatrudnienia zostal oddelegowany do pracy na budowie
eksportowej w Turcji , gdzie nie korzystal z urlopu. Po powrocie do kraju, w wyznaczonym terminie R. O. zglosil sie do
pracy. Przystugujacy mu platny urlop wnioskodawca wykorzystal po powrocie do kraju , a pracodawca odprowadzat
z tego tytulu skladki na ubezpieczenie spoleczne. R. O. otrzymal dodatkowo 3 dni wolne od pracy z uwagi na prace
w soboty. Z informacji otrzymanych od pracodawcy wynikato ,ze wnioskodawca nabyl uprawnienia emerytalne. /
zeznania wnioskodawcy min.00:04:32 — 00:09:29 protokotu rozprawy z dnia 20 maja 2016 r./



Powyzszych ustalen Sad dokonatl w oparciu o dokumentacje z akt organu rentowego oraz akt sprawy VIII U 3383/12.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zarzut powagi rzeczy osadzonej zastuguje na uwzglednienie.

Na mocy art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. sad odrzuci pozew, jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Zgodnie z dyspozycja art. 366 k.p.c. wyrok prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku
z podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami.

Ustawodawca nie definiuje pojecia powagi rzeczy osadzonej, okreSla jedynie jej zakres przedmiotowy oraz
podmiotowy. Powaga rzeczy osadzonej (res iudicata) zaliczana jest do tzw. negatywnych przestanek procesowych
i oznacza niedopuszczalnoé¢ prowadzenia drugiego procesu co do tego samego roszczenia, o ktérym orzeczono
prawomocnie, pod rygorem niewazno$ci postepowania.

Przepis art.366 k.p.c. wskazuje, ze granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej obejmujg nie to, co stanowilo
granice powodztwa, ale to, co stanowilo przedmiot i podstawe faktyczna rozstrzygniecia w chwili wyrokowania (art.
316 k.p.c.).

Ustawodawca w spos6b catkowicie zamierzony w ten sposob zredagowatl wymieniony przepis, poniewaz sad (na mocy
przepiséw szczegdlnych) moze orzekaé w kwestiach nieobjetych zadaniem pozwu, a nadto moze orzec wadliwie ponizej
lub ponad granicami pozwu.

Zgodnie z treScig art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wiaze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez
inne Sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych
takze inne osoby.

Sad Najwyzszy w uzasadnieniu swojego wyroku z dnia 27 stycznia 2011 roku (sygn. akt I UK 191/10, LEX nr 896481)
wskazal, iz powszechnie przyjmuje sie, ze moc wigzgca prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma
aspektami. Pierwszy aspekt (prawomocno$¢ w sensie pozytywnym) oznacza, ze dana kwestia prawna ksztaltuje sie
tak, jak to przyjeto we wcze$niejszym prawomocnym wyroku, co gwarantuje poszanowanie dla orzeczenia sadu
ustalajacego lub regulujacego stosunek prawny stanowiacy przedmiot rozstrzygniecia.

Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sadéw oraz innych organ6w i osdb tre$cia prawomocnego orzeczenia
wyraza nakaz przyjmowania przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawial sie tak, jak to wynika
z sentencji wyroku. Natomiast negatywna strona prawomocnoS$ci materialnej polega na wykluczeniu mozliwosci
ponownego rozpoznania sprawy miedzy tymi samymi stronami co do tego samego przedmiotu. Jest to negatywna
przeslanka procesowa, okreélana jako powaga rzeczy osadzonej, czyli res iudicata, ktéra zostala uregulowana w art.
366 k.p.c. (zob. wyroki Sadu Najwyzszego: z 15 listopada 2007 r., II CSK 347/07, LEX nr 345525 oraz z 23 czerwca
2009 1., IT PK 302/08, LEX nr 513001).

Stwierdzenie, ze art. 365 § 1 k.p.c. przypisuje prawomocnemu orzeczeniu sadu moc wigzaca nie tylko wobec stron i
sadu, ktory je wydal, lecz rowniez innych sadéw, organéw panstwowych oraz organdéw administracji publicznej, a w
wypadkach prawem przewidzianych takze innych osob, oznacza jedynie tyle, ze zaden z wymienionych podmioté6w nie
moze negowa¢ faktu istnienia prawomocnego orzeczenia i jego treéci, niezaleznie od tego, czy byl, czy nie byt strong
tego postepowania.

Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze mocy wiazacej prawomocnego wyroku w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. nie mozna
rozpatrywa¢ w oderwaniu od art. 366 k.p.c., ktory przymiot powagi rzeczy osadzonej odnosi tylko "do tego, co w
zwigzku z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy tymi samymi stronami."
Granice przedmiotowe powagi rzeczy osadzonej okre$la przedmiot rozstrzygniecia i jego podstawa faktyczna,



natomiast jej granice podmiotowe obejmuja tozsamosé obydwu stron procesu, a wiec powoda i pozwanego, a takze
ich nastepcéw prawnych.

Zatem zwigzanie sadu prawomocnym orzeczeniem, zapadlym w innej sprawie, na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. (rozumiane jako rozstrzygniecie kwestii prejudycjalnej) wystepuje w zasadzie przy tozsamos$ci nie tylko
przedmiotowej, ale i podmiotowej obu tych spraw. Prawomocne przesadzenie okre$lonej kwestii miedzy tymi
samymi stronami tworzy indywidualng i konkretng norme prawna wywiedziong przez Sad z norm generalnych i
abstrakcyjnych zawartych w przepisach prawnych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 23 czerwca 2009 r., II PK 302/08,
LEX nr 513001).

Oznacza to wiec, iz sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami nie moze ponownie sie toczy¢.
Prowadzenie za$ procesu o to samo roszczenie jest niedopuszczalne, poniewaz proces taki podwazalby powage rzeczy
osadzonej prawomocnym wyrokiem (art. 366 k.p.c.), a takie postepowanie byloby dotkniete niewazno$cia (art. 379
pkt 3 k.p.c.).

O wystapieniu stanu powagi rzeczy osadzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamo$¢ stron, wystepujacych w
poprzednim postepowaniu w odmiennych rolach procesowych, ale réwnoczeénie tozsamo$é podstawy faktycznej i
prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja obu tych przeslanek przesgdza o wystgpieniu powagi rzeczy osgdzonej
prowadzacej do niewaznoSci postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 06.03.2008 r., II UK 144/07, LEX
420911, wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 04.12.2008 r., III AUa 536/08, LEX 5520009).

Sad Okregowy jednocze$nie zwazyl, iz w odniesieniu do stosunkéw ubezpieczenia spolecznego powaga rzeczy
osadzonej ma walor szczeg6lny, ktory ogranicza w istocie jej praktyczne znaczenie. Rozstrzygniecia sagdowe w
sprawach z tego zakresu ustalaja tres¢ laczacego strony stosunku prawnego w chwili wyrokowania (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19.02.2007 1., I UK 266/06, OSNP 2008/5-6/79).

Podkreslenia jednak wymaga, ze wszczynajace postepowanie sgdowe odwolanie od decyzji w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych pelni role pozwu, stad tez w sytuacji, gdy o to samo roszczenie miedzy tymi samymi stronami
sprawa zostala juz prawomocnie osadzona, Sad powinien odwolanie odrzucié na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 19 czerwca 1998 r., sygn. akt II UKN 105/98, z dnia 25 wrze$nia 1998 r.,
sygn. akt I UKN 357/98, postanowienie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 12.10.2006r., III AUa 842/06, Apel.-
W-wa 2007/10/17).

Wyrok sadu, ktory uzyskal prawomocnosé formalna (art. 363 k.p.c.), obok wynikajacej z art. 365 k.p.c. mocy
wigzacej, uzyskuje takze ceche powagi rzeczy osadzonej. Powaga rzeczy osadzonej jest negatywnym aspektem
prawomocnoS$ci wyroku i polega na niedopuszczalno$ci ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy, ktora
zostala juz prawomocnie osadzona (ne bis in idem).

Nalezy podkresdli¢, iz powaga rzeczy osadzonej odnosi sie tylko do tych orzeczen, ktore zawieraja osadzenie sprawy, a
wiec orzeczen merytorycznie rozstrzygajacych sporny stosunek prawny. Nadto, jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 12 stycznia 2012 roku (I UK 226/11, LEX nr 1169831), powaga rzeczy osgdzonej w rozumieniu art.366 k.p.c.
w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych dotyczy tylko tych orzeczen sadéw ubezpieczen spolecznych, ktérych
podstawa faktyczna nie moze ulec zmianie lub gdy odwolanie od decyzji organu rentowego zostato oddalone po jego
merytorycznym rozpoznaniu tzn. po stwierdzeniu niespelnienia prawnych warunkéw do §wiadczenia wymaganych
przed wydaniem decyzji.

W przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Sadu Okregowego, nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci fakt, iz
sprawa pomiedzy tymi samymi stronami zostala juz w zglaszanym w odwotlaniu zakresie prawomocnie osadzona.
Whnioskodawca skladal bowiem juz w postepowaniu w sprawie o sygn. akt VIII U 3383/12 zadanie zaliczenia do
stazu ubezpieczeniowego okresu od 14 marca 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. Na tg okolicznoé¢ przeprowadzono
postepowanie dowodowe, w toku postepowania wnioskodawca byl reprezentowany przez zawodowego pelnomocnika.
Prawomocnym wyrokiem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolanie R. O. od decyzji



Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 sierpnia 2012 r. odmawiajacej mu prawa do emerytury. Sad ten zwazyl,
ze okres urlopu bezplatnego od 14 marca 1994 r. do 18 kwietnia 1994 r. nie mégl by¢ wnioskodawcy zaliczony do
stazu ubezpieczeniowego jako okres skladkowy ,gdyz w tym czasie wnioskodawca pracy faktycznie nie wykonywal.
Ponadto nie byl on wowczas zatrudniony w Przedsiebiorstwie (...), za§ w macierzystym zakladzie pozostawal na
urlopie bezplatnym.

Podnoszone w przedmiotowym postepowaniu zarzuty strony odwotujacej sie dotycza dokladnie tego samego okresu,
w ktéorym Sad — prawomocnym wyrokiem — uznal, Ze nie moze by¢ on zaliczony do stazu pracy. Jednocze$nie
poza zlozeniem w obecnym postepowaniu przez pelnomocnika skarzacego wniosku o przestuchanie wnioskodawcy
na okoliczno$ci bedgce przedmiotem postepowania dowodowego w sprawie o sygn. akt VIII U 2079/15, innych
shuzacych wyjaénieniu istotnych dla rozstrzygniecia okoliczno$ci wnioskow dowodowych nie ztozono. Kwestionowanie
przez wnioskodawce zaskarzonej decyzji stanowi probe wszczecia kolejnego postepowania w tej samej sprawie, co
niewatpliwie prowadziloby do niekonczacych sie procedur emerytalno - rentowych, a nastepnie sadowych w tej samej
sprawie. Zgodnie z powolanymi przepisami sprawa o ten sam przedmiot pomiedzy tymi samymi stronami nie moze
ponownie sie toczyc.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy na podstawie art.199 § 1 pkt 2 kpc w zwiazku z art. 366 kpc,
orzekl jak w sentencji postanowienia.



