Sygn. akt VIII U 2084/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwil J. B. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ, powoltujac sie na przepis art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wskazal, ze ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku emerytalnego 60 lat dla mezczyzn, jezeli w dniu wejScia w zycie ustawy (1
stycznia 1999 r.) osiagneli okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wynoszacy
co najmniej 15 lat oraz okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat dla mezczyzn. Emerytura przysthuguje pod
warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego badz przekazania §rodkéw zgromadzonych na
rachunku w otwartym funduszu za poérednictwem Zakladu na dochody Budzetu Panstwa. Organ rentowy wskazal,
ze wnioskodawca na dzief 1 stycznia 1999 r. udowodnil krotszy, niz wymagany przez ustawodawce staz pracy
wykonywanej w szczeg6élnych warunkach w iloSci 11 lat, 7 miesiecy i 5 dni w okresie od 20.08.1985 r. do 16.08.1992
r., od 11.02.1993 r. do 28.02.1994 r. w B. — Zaklad (...) oraz od 05.05.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie Uslug
(...) Spoika z o.0.

Nie uznano jako wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy w okresie od 26.03.1974 r. do 10.11.1974 r. w M. (...)
z uwagi na rozbieznosSci w dokumentacji. (decyzja k. 103 - 104 akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil J. B. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit
krotszy, niz wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloéci 11 lat, 7
miesiecy i 5 dni w okresie od 20.08.1985 r. do 16.08.1992 1., 0d 11.02.1993 r. do 28.02.1994 r. w B. — Zaklad (...) oraz
od 05.05.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie Uslug (...) Spdtka z o.0. Nie uznano jako wykonywanej w szczegdlnych
warunkach pracy w okresie od 26.03.1974 r. do 10.11.1974 r. w M. (...) z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentacji.
(decyzja k. 46 — 46 verte akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 27 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie odmowit
J. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia
1999 r. udowodnil kroétszy, niz wymagany przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
w ilo$ci 11 lat, 7 miesiecy i 5 dni w okresie od 20.08.1985 r. do 16.08.1992 r., od 11.02.1993 r. do 28.02.1994 .
w B. — Zaklad (...) oraz od 05.05.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie Uslug (...) Spétka z o0.0. Nie uznano jako
wykonywanej w szczeg6lnych warunkach pracy w okresie od 11.11.1974 r. do 05.04.1985 r. w M. (...) z uwagi na
brak §wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach. Wedlug ZUS przedlozone dodatkowo dokumenty nie pozwalaja
jednoznacznie stwierdzi¢, ze w powyzszym okresie ubezpieczony wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
prace szczegbdlnych warunkach. (decyzja k. 31 akt ZUS)

Od powyzszych decyzji J. B. odwolal sie w dniach 14 lipca, 10 sierpnia i 30 listopada 2015 r. do Sadu Okregowego w
Lodzi i wniost o ich zmiane oraz o przyznanie mu prawa do emerytury. Ubezpieczony podniosl, ze w M. (...) w okresie
0d 11.11.1974 r. do 05.04.1985 r. Swiadczyt prace jako kierowca ciaggnika. Ponadto w ocenie skarzacego do stazu pracy w
warunkach szczegblnych nalezalo takze zaliczy¢ okres shuzby wojskowej, ktérg wykonywal on w okresie od 30.12.1975
r. do 13.10.1977 r. Wnioskodawca podkreslil, ze przed powolaniem do zasadniczej stuzby wojskowej wykonywal w
pelnym wymiarze czasu pracy prace w warunkach szczegblnych, a po zakonczeniu stuzby wojskowej — zachowujac
ustawowy 30 — dniowy termin podjal ponownie prace w warunkach szczegoélnych. (odwolanie k. 2, odwolanie k. 2akt
o sygn. VIII U 2235/15, odwolanie k. 2-5 akt o sygn. VIII U 3364/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 3 — 3 verte, odpowiedZ na odwolanie k. VIII U 2235/15 k. 3 — 3 verte, odpowiedz na odwotanie k. 8
— 9 akt o sygn. VIII U 3364/15)



Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyt do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o
sygn. akt VIII U 2084/15, VIII U 2235/15 i VIII U 3364/15 oraz postanowil prowadzi¢ je dalej pod sygn. akt VIII U
2084/15. (okoliczno$c¢ bezsporna)

W piSmie procesowym z dnia 9 lutego 2016 r. profesjonalny pelnomocnik wnioskodawcy wnidst dodatkowo o
zasgdzenie zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w sprawie wedlug norm przepisanych. (pismo procesowe
pelnomocnika wnioskodawcy k. 10 — 11)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil, co nastepuje:
J. B. urodzil sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Wnioskodawca w okresie od 11 listopada 1974 r. do 5 kwietnia 1985 r. Swiadczyt prace na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w P.. (§wiadectwo pracy w aktach osobowych k. 20)

We wskazanym wyzej zakladzie pracy wnioskodawca otrzymal angaze na nastepujace stanowiska pracy:
- od 11.11.1974 r. — kierowcy ciaggnika;
- od 01.01.1983 r. — traktorzysty. (umowy o prace, angaze w aktach osobowych k. 20)

Whnioskodawca nie byt czlonkiem (...) Spéldzielni Koblek Rolniczych w P.. Osoby zatrudnione na umowe o prace
nie byli czlonkami tej Spoéldzielni. Spoéldzielnia byla posiadaczem nawet do 100 traktorow. W Spoldzielni Kotek
Rolniczych w P. wnioskodawca pracowal faktycznie jako kierowca ciggnika. Jezdzil tym ciagnikiem w transporcie i
przewozil materialy budowlane. Wnioskodawca jezdzil po drogach publicznych. Byl to ciagnik U. 360, do ktorego byta
przyczepiona przyczepa do przewozu materialdbw budowlanych, a w ostatnim kwartale roku J. B. wozil nim buraki
cukrowe z punktu skupu do cukrowni. Ponadto wnioskodawca $§wiadczyt ustugi dla rolnikow, ktorzy sie budowali i
przywozil materialy budowlane - np. cegle oraz pracowal przy pracach remontowych na drogach. Baza z ciaggnikami
znajdowala sie w P.. Gdy byl skierowany do pracy w L. przy ul (...) to wtedy wnioskodawca w jedng strone jechat dwie
godziny. Te godziny dojazdowe bylty kwalifikowane jako warsztatowe. Na miejscu w L. wnioskodawca zglaszal sie do
dyspozytora, ktory rozdzielal prace.

Zima takze wnioskodawca jezdzil do L.. Wtedy takze wykonywal prace od$niezania i transportowe dla rolnikow.

W latach 1982 - 1985 jezdzil tylko w L. - rozwozac materialy budowlane na okoliczne budowy - na (...), (...) w L., do
budowy Instytutu (...), garazy Milicyjnych na ul. (...) w L..

W Spoéldzielni Koélek Rolniczych ubezpieczony raczej nie pracowal przy pracach polowych. W transporcie
wnioskodawca pracowat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, jezdzil okoto 8 godzin dziennie, a gdy pracowal poza
terenem bazy, to pracowal ponad 8 godzin. W sytuacji awarii wnioskodawca jezdzil innym ciagnikiem zastepczym i
nie czekal na naprawe uszkodzonego pojazdu.

Nie wszyscy pracownicy, ktorzy faktycznie pracowali w warunkach szczegélnych otrzymali Swiadectwa pracy w
szczegblnych warunkach ze Spoéldzielni. (zeznania wnioskodawcy z dnia 7.03.2016 r. 00:04:30, k. 17, zeznania
wnioskodawcy z dnia 11.04.2016 r. 00:26:53, k. 29, o§wiadczenie wnioskodawcy 00:02:28, zeznania §wiadka Z. B. z
dnia 11.04.2016 r. 00:03:12, zeznania Swiadka A. O. z dnia 7.03.2016 r. 00:13:56, k. 29)

W okresie od 30 grudnia 1975 r. do 13 paZzdziernika 1977 r. wnioskodawca odbywal zasadnicza stuzbe wojskowa. Po
odbyciu stuzby wojskowej wnioskodawca powrocit do pracy w Spoldzielni Kolek Rolniczych w dniu 24 pazdziernika
1977 r. i ponownie wykonywat prace kierowcy ciggnika w transporcie. (umowa o prace z dnia 22.10.1977 r. w aktach
osobowych k. 20, kopia ksigzeczki wojskowej k. 42 - 43)



W okresie od 20.08.1985 r. do 28.02.1994 1. J. B. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
w (...) Zakladzie (...) SA w W. i w okresach od 20.08.1985 r. do 16.08.1992 r. oraz od 11.02.1993 r. do 28.02.1994
r. $wiadczyt prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, tj. prace antykorozyjne i
termoizolacyjne, wylewanie posadzek z zywic i ukladanie plytek na zywicach na stanowisku murarza wykladzin
chemoodpornych wymieniong w wykazie A Dziale IV poz. 38 pkt. 3 wykazu stanowiacego zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia
nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu
stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych, na
ktorych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach. (okolicznoéc¢ bezsporna, a nadto §wiadectwo pracy w
szczeg6lnych warunkach k. 21 akt ZUS)

W okresie od 05.05.1995 r. do 31.12.2008 r. J. B. byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy w
Zakladzie Ustug (...) Spbtka z 0.0. w L. i w tym okresie §wiadczyl on prace w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy, tj. prace antykorozyjne i termoizolacyjne, wylewanie posadzek z zywic i ukladanie plytek na
zywicach na stanowisku murarza wykladzin chemoodpornych wymieniong w wykazie A Dziale IV poz. 38 pkt. 3
wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy podleglych Ministrowi Budownictwa
i Przemyslu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach. (okoliczno$é
bezsporna, a nadto $wiadectwo pracy w szczegélnych warunkach k. 23 akt ZUS)

Wnioskodawca posiada lacznie ponad 25 lat okresow skltadkowych i niesktadkowych. (okoliczno$é bezsporna )
Ubezpieczony nie przystapil do Otwartego Funduszu Emerytalnego. (okoliczno$c bezsporna)
W dniu 3 czerwca 2015 r. ubezpieczony zlozyt wniosek o przyznanie prawa do emerytury. (wniosek k. 32 akt ZUS)

Decyzja z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. odmoéwil J. B. prawa do emerytury
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil kroétszy, niz wymagany przez ustawodawce
staz pracy wykonywanej w szczego6lnych warunkach w ilo$ci 11 lat, 7 miesiecy i 5 dni w okresie od 20.08.1985 r. do
16.08.1992r., 0d 11.02.1993 r. do 28.02.1994 r. w B. — Zaklad (...) oraz od 05.05.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie
Ustlug (...) Spélka z o0.0. Nie uznano jako wykonywanej w szczegdélnych warunkach pracy w okresie od 26.03.1974 r.
do 10.11.1974 r. w M. (...) z uwagi na rozbiezno$ci w dokumentacji. (decyzja k. 103 - 104 akt ZUS)

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odméwil J. B. prawa do emerytury
z uwagi na fakt, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany przez ustawodawce
staz pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach w iloéci 11 lat, 7 miesiecy i 5 dni w okresie od 20.08.1985 r. do
16.08.1992 1., 0od 11.02.1993 1. do 28.02.1994 r. w B. — Zaklad (...) oraz od 05.05.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie
Uslug (...) Spoélka z o.0. Nie uznano jako wykonywanej w szczegblnych warunkach pracy w okresie od 26.03.1974 r.
do 10.11.1974 r. w M. (...) z uwagi na rozbieznoéci w dokumentacji. (decyzja k. 46 — 46 verte akt ZUS)

Kolejna decyzja z dnia 277 pazdziernika 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. ponownie odmoéwit J.
B. prawa do emerytury z uwagi na fakt, ze wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnil krétszy, niz wymagany
przez ustawodawce staz pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach w iloéci 11 lat, 7 miesiecy i 5 dni w okresie od
20.08.1985r.d016.08.1992T.,0d 11.02.1993 1. d0 28.02.1994 r. w B. — Zaklad (...) oraz od 05.05.1995r. do 31.12.1998
r.w Zakladzie Ushlug (...) Spolka z 0.0. Nie uznano jako wykonywanej w szczego6lnych warunkach pracy w okresie od
11.11.1974 1. do 05.04.1985 r. w M. (...) z uwagi na brak §wiadectwa pracy w szczeg6lnych warunkach. Wedlug ZUS
przedlozone dodatkowo dokumenty nie pozwalaja jednoznacznie stwierdzié¢, ze w powyzszym okresie ubezpieczony
wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace szczeg6lnych warunkach. (decyzja k. 31 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit na podstawie zgromadzonych dowodéw zaréwno w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach osobowych ze Spoéldzielni Kotek Rolniczych w P. oraz dokumentéw z akt emerytalnych a



takze osobowych Zrédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkéw pracujacych ze skarzacym w
tym zakladzie pracy na tych samych badz na wspolpracujacych stanowiskach.

Swiadek Z. B. pracowat w latach 1977 — 1989 tak samo jak wnioskodawca jako kierowca ciagnika.
Swiadek A. O. pracowal w latach 1974 — 1996 i byl przelozonym wnioskodawcy — kierownikiem i prezesem Spoldzielni.

W ocenie Sadu wymienieni §wiadkowie maja wiedze na temat charakteru zatrudnienia ubezpieczonego w spornym
okresie czasu w Spoldzielni Kétek Rolniczych w P., ponadto §wiadkowie Ci nie majg zadnego interesu w tym, by
zeznawa¢ na jego korzy$c¢, gdyz sa dla niego osobami obcymi. Stanowig oni tym samym wystarczajaco wiarygodne
zrodto dowodowe.

Podkreslié nalezy, ze Swiadkowie jednoglo$nie potwierdzili, ze w spornym okresie zatrudnienia wnioskodaweca stale i
pelnym wymiarze czasu pracy pracowal jako kierowca ciaggnika w transporcie.

Zeznania wnioskodawcy sa logiczne i koresponduja z zeznaniami $wiadkéw, ktorzy ujawnili szczegbdlowy zakres
obowiazkéw wnioskodawcy i potwierdzili charakter jego pracy w Spoldzielni Koétek Rolniczych w P..

W ocenie Sadu, zeznania wnioskodawcy nalezy uznac za wiarygodne. Na podkreslenie zastuguje réwniez okoliczno$é,
ze zeznania wnioskodawcy Z. B. oraz §wiadkéw nie zostaly zasadnie podwazone przez organ rentowy w toku procesu.

Sad Okregowy w ELodzi zwazyl, co nastepuje

W $wietle zebranego w sprawie materiatu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych
oraz przeprowadzonej oceny dowodéw, nalezy uznaé, ze odwolania J. B. od zaskarzonych decyzji zastuguja na
uwzglednienie.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2015 r., poz.
748 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku
przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 r. osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za po§rednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Wedlug treéci § 3 i 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze (Dz. U.z 1983 . Nr 8, poz. 43 z
pozn. zm) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania”
uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami réwnorzednymi i
zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegblnych warunkach wymienione w
wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Powolany (...) wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.



W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. Il UKN 417/97 — (...)1 US (...) i wyrok SN z 15.11.2000 r. I UKN 39/00 Prok. i Prawo

(..).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w
Swiadectwie wykonywania prac w szczego6lnych warunkach, wystawionym wedlug okreslonego wzoru, lub §wiadectwie

pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, ze wnioskodawca spehia przestanki ustawowe, co
do wieku, lat okreséw skltadkowych i nieskladkowych oraz nie przystapienia do Otwartego Funduszu Emerytalnego.
W ocenie Sagdu wnioskodawca spelnia rowniez warunek dotyczacy posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwotawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

Podkresli¢ nalezy, ze istotnym jest jakie prace realnie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy prace
te s3 wymienione w cytowanym wyzej Rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wla$nie to Rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekaé, czy dana praca byla praca w warunkach szczegélnych.
Sama natomiast nazwa stanowiska (lub brak tej nazwy) nie moze dyskwalifikowaé faktycznie wykonywanych
prac w spornym okresie zatrudnienia jako prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach. Dla celéw ustalenia
pracy w warunkach szczegélnych znaczenie ma nie nazewnictwo zajmowanych stanowisk, lecz faktyczny zakres
wykonywanych prac.

W toku procesu wnioskodawca zeznaniami §wiadkow oraz wlasnymi zeznaniami udowodnil, ze w spornym okresie
zatrudnienia w Spo6ldzielni Koélek Rolniczych w P. od 11.11.1974 r. do 05.04.1985 r. wykonywal faktycznie prace w
szczego6lnych warunkach jako kierowca ciggnika.

Analiza za$ tre$ci wykazu A do powolanego Rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze
przedmiotowe prace kierowcy ciggnika sg wymienione dziale VIII poz. 3, jako prace w szczegblnych warunkach.

Wykaz wymienia zatem taki rodzaj pracy, jaki wedle nie budzacych watpliwosci ustalen, faktycznie wykonywatl
ubezpieczony.

Jak wynika ze zgromadzonego materialu dowodowego wnioskodawca w okresie zatrudnienia w Spoéldzielni Kotek
Rolniczych w P. jezdzil tym ciagnikiem w transporcie i przewozil materialy budowlane na okoliczne budowy.
Wnioskodawca jezdzit po drogach publicznych. J. B. wozil takze tym ciagnikiem buraki cukrowe z punktu skupu do
Cukrowni. Ponadto wnioskodawca Swiadczyl ustugi dla rolnikow, ktorzy sie budowali i przywozil materialy budowlane
- np. cegle oraz pracowat przy pracach remontowych na drogach. Zima wykonywal prace od$niezania i transportowe
dla rolnikow. Wszystkie wskazane wyzej prace byly wykonywane w sposob staly i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie wnioskodawcy jako pracownika.

Na marginesie wskazaé trzeba, ze w uksztaltowanym orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, jedynie, ze zatrudnienie
wynikajace ze stosunku czlonkostwa w rolniczej spotdzielni produkcyjnej nie odpowiada warunkom opisanym
w art. 22 § 1 k.p., bowiem z jego istoty wynikaja prawa i obowiazki niewystepujace w stosunku pracy, a wynikajace



z art. 18 ustawy z 1982 r. - Prawo spoéldzielcze. (vide wyrok SN z dnia 25 stycznia 2005 r., sygn. I UK 142/04, OSNP
Z 2005 I'. N 17 pOz. 272)

Whnioskodawce za$ ze Spoldzielnia Kolek Rolniczych w P. laczyla umowa o prace a zatem posiadal on status
pracownika.

W zwigzku z powyzszym, stwierdzi¢ nalezy, ze ubezpieczony wykazal, ze stale, a wiec w sposéb ciagly w ramach
obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu pracy $wiadczyl prace w okresie od 11.11.1974 r. do 05.04.1985 r.
wymieniong w dziale VIII poz. 3 cytowanego wykazu A zalgcznika do Rozporzadzenia RM z dnia 7 lutego 1983 r.

W ocenie Sadu okres odbywania przez wnioskodawce stuzby wojskowej w trakcie zatrudnienia w Spétdzielni Kolek
Rolniczych w P. od 30.12.1975 r. do 13.10.1977 r. podlega rowniez zaliczeniu do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z uwagi na prace w szczegdlnych warunkach.

Wskazaé nalezy, ze mozliwo$¢ zaliczenia okresu odbywania sluzby wojskowej do stazu pracy w warunkach
szczeg6lnych wynika nie tylko z uchwaly 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 02.07.2015 r. III UZP 4/15, opubl.
Biuletyn SN 2015/7/18 - 19.

Zgodnie bowiem juz z wezedniejszym orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej
w czasie trwania stosunku pracy w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.),
jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swoj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok SN z dnia 6 kwietnia
2006 roku, sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...), wyrok SN z dnia 25 lutego 2010 roku, sygn. akt
II UK 219/09, LEX nr 590248, 17.05.2012 1., I UK 399/11, wyrok SA w Lodzi z 31.03.2015 r., III AUa 281/15, opubl.
LEX nr 1679965, wyrok SA w Lodzi z 12.03.2015 r., III Aua 649/14, opubl. LEX nr 1680028).

Zgodnie natomiast z art. 106 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 21 listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z dnia 29 listopada 1967 r., nr 44, poz. 220) w jego brzmieniu obowigzujacym od dnia
1 stycznia 1975 roku zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w dniu powolania do zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej, jest obowigzany zatrudnié go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku réwnorzednym
pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciagu 30 dni od dnia zwolnienia z tej stuzby
pracownik zglosil swoj powrdt do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia. Niezachowanie tego terminu powoduje
wygasniecie stosunku pracy, chyba ze niezachowanie terminu nastapilo z przyczyn niezaleznych od pracownika

Stosownie do brzmienia art. 108 obowiazujacego od dnia 1 stycznia 1975 roku czas odbywania zasadniczej lub
okresowej shuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy,
w ktorym byl zatrudniony przed powolaniem do stuzby.

Podkresli¢ za$ trzeba, ze ubezpieczony po odbyciu stuzby wojskowej podjal w ciagu 30 dni zatrudnienie w Spoldzielni
Kolek Rolniczych w P., w ktérym byt zatrudniony przed powolaniem do stuzby i wykonywal prace w tym samym
charakterze, tj. kierowcy ciggnika w transporcie.

Poza sporem pozostawaly za$ okresy pracy od 20.08.1985 r. do 16.08.1992 r., od 11.02.1993 r. do 28.02.1994 r. w B.
— Zaklad (...) oraz od 05.05.1995 r. do 31.12.1998 r. w Zakladzie Uslug (...) Spéika z 0.0. okreslone w dziale IV poz.
38 wykazu A zalacznika do przytoczonego rozporzadzenia.

Reasumujgc, w ocenie Sadu Okregowego w przedmiotowej sprawie zgromadzony material dowodowy wskazuje
bezsprzecznie, ze w okresie co najmniej 15 lat wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal
czynnoé$ci zaliczane do pracy w warunkach szczeg6lnych.



W mysl art. 100 ust. 1. ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do §wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z
dniem speklienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa

Na mocy art. 129 ust. 1 cytowane]j ustawy Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych
$wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawca w dniu 3 czerwca 2015 r. zlozyl wniosek o §wiadczenie emerytalne, za$ urodzit sie w dniu (...), a zatem
prawo do emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 1 czerwca 2015 r., tj. od dnia spelnienia wszelkich
warunkow okreslonych cytowanymi przepisami, czyli od miesigca ztozenia wniosku o $wiadczenie.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzone decyzje i orzekl jak w punkcie
1 sentencji wyroku uznajgc odwolanie wnioskodawcy za zasadne.

Stosownie do wynikow postepowania, na podstawie art. 98 k.p.c., Sad obcigzyt organ rentowy obowigzkiem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego poniesionych przez wnioskodawce. Wysoko$§¢é wynagrodzenia pelnomocnika Sad
ustalil na podstawie art. 98 § 1, 31 4 k.p.c. w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplacone;j
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 r. poz. 461 oraz z 2015 r. poz. 616 i 1079) majac na wzgledzie, ze
wniesiono odwolania od trzech decyzji ZUS.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu, wypozyczajac akta emerytalne.



