Sygn. akt VIII U 2109/15

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
K. Z. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako zleceniodawca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Drukarnig (...) w £. w okresie od
dnia 2.01. 2013 roku do dnia 1.09. 2013 roku, , a takze okreslil podstawy wymiaru skladek za wrzesien 2013r. na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe w kwocie 40 000 zl., wypadkowe w kwocie 40 000 zl.
ina ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 35 496 zl. .

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w L., dzialajac za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika , zlozyla w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , ze ubezpieczona nie podlega ,
jako zleceniobiorca, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W
uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczong , umowa, miala charakter umowy o dzielo, ktérej przedmiot
zostat okre$lony konkretnie i wykonany przez K. Z. (2) . Wniost o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/
K. Z. (1) , na rozprawie w dniu 16 maja 2016r., poparla odwolanie .

Stanowisko pelnomocnikéw stron, przedstawione — w imieniu mocodawcéw , na rozprawie w dniu 16.05.2016r. ,
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie uleglo zmianie .

/e-protokoét rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze S.
K. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniodawca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Drukarniq (...) w E. w okresach od dnia
1.09. 2012 roku do dnia 30.09. 2012 roku, oraz od 1.09.2013r. do 30.09.2013r. , a takze okreslil podstawy wymiaru
skladek za wrzesienn 2012r. na obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe w kwocie 24 500
z}., wypadkowe w kwocie 24 500 zl. i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 21 741,30 zl. i za wrzesien 2013r. na
obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe w kwocie 24 000 zl., wypadkowe w kwocie 24 000 zl.
i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 21 297,60 zl. ..

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w L., dzialajac za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika , ztozyta w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , Ze ubezpieczona nie podlega ,
jako zleceniobiorca, obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W
uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczona , umowa, miata charakter umowy o dzielo, ktorej przedmiot
zostal okreslony konkretnie i wykonany przez S. K. . Wnioést o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/

Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 2114/15



W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/

S. K., na rozprawie w dniu 9.03.2016r., o$wiadczyla, ze nie potrafi zaja¢ stanowiska w sprawie . Takie
o$wiadczenie przedstawila takze , na rozprawie w dniu 16 maja 2016r.. poprzedzajacej wydanie orzeczenia.

Stanowisko pelnomocnikéw stron, przedstawione — w imieniu mocodawcoéw , na rozprawie w dniu 16.05.2016r. , nie
uleglo zmianie .

/e-protokoét rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K.
J. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniodaweca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Drukarniq (...) w E. w dniu 30.11.2012r. ,,
a takze okreslil podstawy wymiaru skladek za listopad 2012r. na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne
i rentowe w kwocie 10 000 z}., wypadkowe w kwocie 10 000 zl. i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8 874 zl. .

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w L., dzialajac za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika , zlozyla w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , Ze ubezpieczona nie podlega ,
jako zleceniobiorca, obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W
uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczona , umowa, miata charakter umowy o dzielo, ktorej przedmiot
zostal okreSlony konkretnie i wykonany przez K. J. (1) . Wnibsl o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 2110/15.

odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajgc argumentacje jak w uzasadnieniu
skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/
K. J. (1) , na rozprawie w dniu 16 maja 2016r. poparla odwolanie.

Stanowisko pelnomocnikéw stron, przedstawione — w imieniu mocodawcéw , na rozprawie w dniu 16.05.2016r. ,
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie ulegto zmianie .

/e-protokot rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze
K. K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako zleceniodawca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem skladek Drukarnia (...) w £. w okresie od
dnia 1.11. 2012 roku do dnia 30.11. 2012 roku, , a takze okreslil podstawy wymiaru skladek za listopad 2012r. na
obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe w kwocie 10 000 z}., wypadkowe w kwocie 10 000 zl.
i na ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 8 874 zk. .

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w L., dzialajac za po$rednictwem profesjonalnego pelnomocnika , ztozyta w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , Ze ubezpieczony nie podlega ,



jako zleceniobiorca, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W
uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczonym , umowa, miata charakter umowy o dzielo, ktorej przedmiot
zostal okreSlony konkretnie i wykonany przez K. K. (1) . Wnidst o zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 2111/15.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/
K. K. (1) , na rozprawie w dniu 16 maja 2016r. popart odwolanie .

Stanowisko pelnomocnikéw stron, przedstawione — w imieniu mocodawcéw , na rozprawie w dniu 16.05.2016r. ,
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie uleglo zmianie .

/e-protokdl rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze M.
K. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu, jako
zleceniodawca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek Drukarniq (...) w E. w okresie od dnia 2.01.
2013 roku do dnia 17.03. 2013 roku, , a takze okreslil podstawy wymiaru skladek za wrzesien 2013r. na obowigzkowe
ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe w kwocie 12 345,75 zl., wypadkowe w kwocie 12 345,75 zt.

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w £., dzialajac za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika , zlozyla w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , ze ubezpieczona nie podlega ,
jako zleceniobiorca, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W
uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczong , umowa, miala charakter umowy o dzielo, ktérej przedmiot
zostat okre$lony konkretnie i wykonany przez M. K. (1) . Wniosl o zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnatura VIII U 2112/15.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/
M. K. (1) , na rozprawie w dniu 16 maja 2016r. poparta odwolanie.

Stanowisko pelnomocnikéw stron, przedstawione — w imieniu mocodawcoéw , na rozprawie w dniu 16.05.2016r. ,
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie uleglo zmianie .

/e-protokoét rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze
R. S. (1) podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym, to jest emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
jako zleceniodawca z tytulu zawartej umowy zlecenia z platnikiem sktadek Drukarniq (...) w E. w okresie od
dnia 1.11. 2012 roku do dnia 30.11. 2012 roku, , a takze okre§lil podstawy wymiaru sktadek za listopad 2012r. na



obowiazkowe ubezpieczenia spoleczne tj. emerytalne i rentowe w kwocie 20 000 zl., wypadkowe w kwocie 20 000 zl.
ina ubezpieczenie zdrowotne w kwocie 17 748 zl. .

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w E., dzialajac za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika , ztozyta w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie i orzeczenie , ze ubezpieczony nie podlega ,
jako zleceniobiorca, obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym w okresie, wskazanym w zaskarzonej decyzji . W
uzasadnieniu argumentowal, ze zawarta z ubezpieczonym , umowa, miata charakter umowy o dzielo, ktorej przedmiot
zostal okreSlony konkretnie i wykonany przez R. S. (1) . Wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/
Sprawa zostala zarejestrowana pod sygnaturg VIII U 2113/15 .

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosit o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/
R. S. (1), narozprawie w dniu 16 maja 2016r. poparlt odwotlanie .

Stanowisko pelnomocnikéw stron, przedstawione — w imieniu mocodawcéw , na rozprawie w dniu 16.05.2016r. ,
poprzedzajacej wydanie orzeczenia, nie uleglo zmianie .

/e-protokdl rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Decyzja numer (...) z dnia 25 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze dla
platnika skladek Drukarni (...) w £. miesieczne podstawy wymiaru skladek na Fundusz Pracy listopad 2012r.
wynosi: 1395,28 zl. , za wrzesien 2013r. — 1756,41 z}. , a na Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za
listopad 2012r. — 56,95 zl., za wrzesien 2013r. — 71,69 zl.

/decyzja - k. 1-3 akt ZUS/

Platnik skladek Drukarnia (...) w E., dzialajac za poérednictwem profesjonalnego pelnomocnika , ztozyta w dniu
29 lipca 2015 roku odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszgc o jej uchylenie i orzeczenie , ze M. K. (1), K. K. (1), R. S.
(1),K.J.(1),K.Z.(1),S.T. (1) zawarli z Drukarnia (...) , umowy o dzielo, ktorej przedmiot zostat okreélony konkretnie
i wykonany przez te podmioty . Wniost o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

/odwolanie k. 2-7/
Sprawa zostal zarejestrowana pod sygnatura VIII U 2115/15.

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 7.08.2015r., organ rentowy wnosil o jego oddalenie przytaczajac argumentacje jak
w uzasadnieniu skarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k. 9/
Dzialajaca w imieniu (...) B. K., na rozprawie w dniu 16 maja 2016r. poparta odwolanie .
/e-protokoét rozprawy z dn. 16.05.2016r. k. 76-78 /

Zarzagdzeniami sedziego referenta z dnia 24 sierpnia 2015r. , sprawy zostaly polaczone celem wspolnego
rozpoznania i rozstrzygniecia.



/ zarzadzenia z dn. 24.08.2015r. w kazdej ze spraw/
Sad Okregowy, rozpoznajac odwolania, ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Odwolujacy sie platnik — Drukarnia (...) funkcjonuje w obrocie prawnym od 28.06. 1999r. (...) spbtke cywilng .
wspolnikami sa: B. K. i jej corka M. K. (2) — od dnia 15.03.2013r. . Do 16 marca 2013r. — wspdlnikiem byl maz B.
— G. K. . [Obecnie — G. K. nie zyje ]. Przedmiotem dzialalno$ci jest aktywno$¢ poligraficzno-wydawnicza , czynnoéci
zwigzane z, szeroko rozumianym, procesem drukowania .

/okolicznoSci bezsporne, umowa spo6iki prawa cywilnego k. 69, wydruk z (...) k.74/
W 2012r. — w Drukarni (...) - 3 osoby byly aktywne na podstawie uméw cywilnoprawnych ,
/wykaz 0s6b , zaangazowanych w Drukarni w latach2012 , 2013,2014 k. 24-32/

Platnik skladek zawart z K. Z. (1) , urodzong w dniu (...) umowe numer (...) , nazwana umowg o dzielo, w dniu
2 stycznia 2013 rok, ktérej przedmiotem bylo wykonanie prac introligatorskich — konfekcjonowanie i oprawa
kalendarzy, w terminie do dnia 30.09. 2013 roku . Strony ustalily wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 40 000
z}. Wynagrodzenie bedzie platne

w ciagu 14 dni po przyjeciu — dziela i wystawieniu rachunku przez Wykonawce. Na umowie znajduja sie podpisy : K. Z.
iB. K.. W tym przedziale czasu — K. Z. byla studentka. Do akt ZUS zalgczony zostal rachunek — z adnotacja ,Rachunek
wystawiony na podstawie umowy zawartej w dniu 01-09-2013 .Znajduje sie podpis wykonawcy — Z. ; nalezno§é
otrzymalem 1.09.2013r.” K. Z. wykonywala czynnosci polegajace na wykonywaniu kalendarzykéw . Realizowala je
w siedzibie drukarni wieczorami .Ilo$¢ kalendarzy ustalona byla ustnie - okolo 100 000 sztuk. Zakonczyla swoja
aktywno$§¢ w Drukarni 1.09.2013r. . Wlascicielka Drukarni przez kilka godzin sprawdzala, w K. Z. , w tym czasie
czekala w drukarni . K. Z. poprawila kilka, znalezionych przez wlascicielke drukarni, wad w wykonanych kalendarzach.
Wynagrodzenie K. Z. otrzymala raz.

/umowa nr (...) , rachunek k.37 akt ZUS, zeznanie K. Z. e-protokoél rozprawy z dnia 16.05.2016r. k. 78 /.

Platnik skladek zawart z S. T. (1) , urodzonq w dniu (...) ,ktéra pobiera od 6 lat rente rodzinna po mezu, dwie
umowy: wdniu 1 .09. 2012 roku, umowe numer (...) , nazwang umowa o dzielo, ktérej przedmiotem bylo :
bindowanie i oprawa spiralna kalendarza , w terminie do dnia 30.09. 2012 roku . Strony ustalily wynagrodzenie
zainteresowanego na kwote 24 500 zl. Wynagrodzenie bedzie platne w ciagu 14 dni po przyjeciu — dziela- i wystawieniu
rachunku przez Wykonawce. Na umowie znajdujg sie podpisy : (...) i G. K. . Do akt ZUS zalaczony zostal rachunek
— z adnotacja ,, stwierdzam, ze wymienione /.../ prace wykonalam osobiscie poza obowiazujacym czasem pracy,
wynikajacym z umowy o prace”. Rachunek wystawiony na podstawie umowy zawartej w dniu 2012-09-. 30. I druga

umowe numer (...), nazwana umow3 o dzielo w dniu 1.09.2013r. ktérej przedmiotem bylo : klejenie oprawa kalendarzy
T. , w terminie do dnia 30.09. 2013 roku . Strony ustalily wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 24 000 zl.
Wynagrodzenie bedzie platne w ciggu 14 dni po przyjeciu — dziela- i wystawieniu rachunku przez Wykonawce. . S. T.
(1) robila kalendarze , bindowala , nakladala na stojaczki , zakladala spirale . Wykonywata to w siedzibie drukarni lub
zabierala prace do domu i w domu , korzystala z pomocy syna, szwagierki . Miala wlasna bindownice reczna . Ilosé
kalendarzy ustalona byla ustnie - okolo 70 000 sztuk. Przed przystapieniem do wykonywania tych czynnoéci, G. K.
pokazal jej — co ma wykona¢ .Co jaki$ czas kto$ kontrolowal co zrobila np. sprawdzal czy spirala jest dobrze skrecona,
czy stojak jest prosty. Gdy wykonanie bylo niepoprawne , S. T. poprawiala bledy wykonawcze. Rachunek, bez daty
wystawienia, zawiera adnotacje : ,wystawiony na podstawie umowy zawartej w dniu 2013.09.30 . Wynagrodzenie S.

T. otrzymala po zakonczeniu prac.

/umowa nr (...) , rachunek k.37 akt ZUS, zeznanie S. T. (1) j e-protokél rozprawy z dnia 16.05.2016r. k. 78 /.



Platnik skladek, reprezentowany przez G. K. zawarl z K. J. (1) , wrodzong w dniu 6.80.1982r., umowe numer
(...) , nazwana umowg o dzielo, w dniu 30.11..2012 rok, ktérej przedmiotem bylo wykonanie sklad kalendariatow
T., [klejenie] w terminie do dnia 30.11. 2012 roku . Strony ustalily wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 10 000
z}. Wynagrodzenie bedzie platne w ciagu 14 dni po przyjeciu — dziela i wystawieniu rachunku przez Wykonawce. .
Do akt ZUS zalgczony zostal rachunek — z adnotacja ,, Stwierdzam, ze wymienione... prace wykonalam osobiécie
poza obowigzujacym czasem pracy , wynikajgcym z umowy o prace. Rachunek wystawiony na podstawie umowy
zawartej w dniu 2012.11.30” K. J. wykonywala kalendarze; otrzymala jeden kalendarz jako wzoér . Realizowala
je w siedzibie drukarni w godzinach , gdy nie bylo wewnatrz wlascicieli. Byla wpuszczana do siedziby drukarni
przez pracownikow .Jej maz jest drukarzem i pracowal w spornym okresie w (...) do wykonywania otrzymala
od wlascicieli .Ilo§¢ kalendarzy ustalona byla ustnie - 20 000 sztuk. Zakonczyla swoja aktywno$¢ w Drukarni 30
listopada . Wilascicielka Drukarni sprawdzila. K. J. poprawila kilka, znalezionych przez wtascicielke drukarni, wad
w wykonanych kalendarzach. Wynagrodzenie K. J. otrzymala po zakonczeniu aktywnoéci. Od grudnia 2012 jest
zatrudniona na podstawie umowy o prace.

/umowa nr (...) , rachunek k.37 akt ZUS, zeznanie K. J. e-protokol rozprawy z dnia 16.05.2016r. k. 78 /.

Platnik skladek , reprezentowany przez G. K. , zawarl z K. K. (1) , urodzonym w dniu (...) umowe numer (...)
, hazwang umowa o dzielo, w dniu 1.11.2012 rok, ktoérej przedmiotem bylo wykonanie kaszerowanie kalendarzy
toya , w terminie do dnia 30.11. 2012 roku . Strony ustalily wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 10 000
z}. Wynagrodzenie bedzie platne w ciggu 14 dni po przyjeciu — dziela i wystawieniu rachunku przez Wykonawce.
Na umowie znajduje sie podpis : w miejscu ,wykonawcy” - K. . Brak podpisu K. K.. Do akt ZUS zalaczony zostal
rachunek — z adnotacja ,Stwierdzam, ze wymienione... prace wykonalam osobiscie poza obowigzujacym czasem
pracy , wynikajacym z umowy o prace”. .Znajduje sie podpis wykonawcy — K. , stwierdzenie wykonania przez (...) —
bez daty. ; K. K. - robil stojaki, bindowanie, zakladanie spiralki i zaciskanie . Posiada wlasna bigéwke i bindownice w
domu. CzynnoSci realizowal w siedzibie drukarni o réznych porach , bo w réznych godzinach pracowal, w 2012r. jako
kierowca w firmie (...) w wymiarze 1/2 etatu .Ilo$¢ kalendarzy ustalona byla ustnie . Poprawki wykonywat w domu .

/umowa nr (...) , rachunek k.37 akt ZUS, zeznanie K. K. (1) e-protokd} rozprawy z dnia 16.05.2016r. k. 78 /.

Platnik sktadek , reprezentowany przez G. K. , zawart z R. S. (1) , urodzonym w dniu (...) umowe numer (...)
, hazwang umowa o dzielo, w dniu 1.11.2012 rok, ktérej przedmiotem bylo wykonanie sztancowanie kalendarzy
toya , w terminie do dnia 30.11. 2012 roku . Strony ustalily wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 20 000
z}. Wynagrodzenie bedzie platne w ciggu 14 dni po przyjeciu — dziela i wystawieniu rachunku przez Wykonawce.
Na umowie znajduja sie podpisy obu stron. Do akt ZUS zalaczony zostal rachunek — z adnotacja ,Stwierdzam,
ze wymienione /... /prace wykonalam osobiScie poza obowigzujacym czasem pracy , wynikajacym z umowy o
prace”. .Znajduje sie podpis wykonawcy — S. , stwierdzenie wykonania przez (...) — bez daty. R. S. - robil stojaki,
sztancowanie, bigowanie . Posiada wlasne urzadzenia w domu, bo kiedy$ pracowal w drukarni , a obecnie pracuje

jego zona . Czynno$ci wykonywal w siedzibie drukarni i w domu . .Ilo§¢ kalendarzy ustalona byla ustnie . Kontrola
wykonania odbywala sie sporadycznie ,po wykonaniu pewnej partii . Poprawki wykonywal od razu. W 2012r. i w dniu
podpisania umowy — R. S. byl zarejestrowany w Powiatowym Urzedzie Pracy jako bezrobotny.

/umowa nr (...) , rachunek k.37 akt ZUS, zeznanie R. S. (1) , zeznanie B. K. e-protokdt rozprawy z dnia 16.05.2016r.
k.78 /.

Platnik sktadek , reprezentowany przez B. K. , zawarl z M. K. (1) , urodzong w dniu (...) umowe numer (...) ,
nazwang umowa o dzielo, w dniu 2.01.2013 rok, ktorej przedmiotem byly prace introligatorskie ,obstuga maszyny
— konfekcjonowanie , oprawa kalendarzy , w terminie od 2.01.2013 do dnia 30.09. 2013 roku . Strony ustalily
wynagrodzenie zainteresowanego na kwote 40 000 zl. Wynagrodzenie bedzie platne w ciggu 14 dni po przyjeciu —
dziela i wystawieniu rachunku przez Wykonawce. Na umowie znajduja sie podpisy stron . Do akt ZUS zalaczony
zostal rachunek — z adnotacja ,Stwierdzam, Ze wymienione /.../ prace wykonalam osobiScie poza obowiazujacym

czasem pracy , wynikajacym z umowy o prace”. .Znajduje sie podpis wykonawcy — M. K. (1) , stwierdzenie otrzymania



nalezno$ci przez M. K. 1.09.2013r. , stwierdzenie wykonania przez B. K. — bez daty. M. K. (1) wykonywala stojaki do
kalendarzy . Od 18.03.2013r. pracowala w Banku (...) S.A . Ilo§¢ kalendarzy ustalona byla ustnie . Wykonala (...)
lub (...) stojakéw . Czynno$ci wykonywala w siedzibie drukarni i w wlasnym domu. (...) do wykonania otrzymala od
wlascicieli drukarni. W dniu podpisania umowy dostala wzor i wedlug tego wzoru wykonywala kalendarze Kontrola
nastepowania po wykonaniu pewnej partii. Poprawki wykonywala w siedzibie drukarni , niekiedy w domu .

/umowa nr (...) , rachunek akta ZUS, zeznanie M. K. (1), B. K. e-protokél rozprawy z dnia 16.05.2016r. k. 78 /.

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentow, zawartych w aktach sprawy i w aktach ZUS,
uznajgc je za wiarygodne i wystarczajace do poczynienia przedmiotowych ustalen. Powolane dokumenty nie byly
kwestionowane w toku postepowania przez zadna ze stron, a Sad Okregowy nie znalazl podstaw, azeby z urzedu
zakwestionowac ich warto$¢ dowodowa w sprawie. Sad oparl sie takze na zeznaniach stron umoéw: reprezentujaca
platnika — B. K. [ M. K. (2) nie reprezentowala Drukarni — przy zawieraniu umoéw, a obecnie — G. K. nie zyje] , oraz K.
Z.(1),K. J.(1),S.T. (1), M. K. (1), K. K. (1) i R. S. (1). Zeznania stron obrazuja przebieg realizacji zawartych uméw .
W tym zakresie — opisu wykonywanych czynno$ci , miejsca ich realizacji, uzytych narzedzi i sprzetu , sprawowania

przez ptatnika kontroli nad wykonawstwem , Sad dal wiare zeznaniom stron, gdyz sg spdjne, i logiczne. Natomiast —
wnioski orzecznicze — Sad wyprowadzil odmienne.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze odwolujacy sie platnik nie zakwestionowal wskazanego przez organ rentowy w
zaskarzonej decyzji - okres6w, podlegania przez zainteresowanych obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
jako zleceniobiorcy u platnika skladek, ani miesiecznych podstaw wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne na ten okres , ale , w trakcie postepowania podnosil, Ze jako platnik skladek nie byl zobowiazany do
uiszczania skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne zainteresowanej, poniewaz kwestionowana umowa byla
umow3 o dzielo i nie stanowila tytulu do ubezpieczen spolecznych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz poczynionych na jego podstawie ustalen odwolanie
nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika
1998 roku (t.j. Dz.U. z 2013 roku, poz. 1442 ze zm.) osoby wykonujgce prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

Z mocy art. 13 pkt. 2 zleceniobiorcy obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
podlegaja od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy.

Na podstawie za$ art. 66 ust. 1 pkt. 1 lit. ,,e” ustawy o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych z dnia 27 sierpnia 2004 roku (t.j. Dz.U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027, ze zm.) obowiazujacej od dnia
1 pazdziernika 2004 roku osoby spelniajace warunki do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, ktére sa osobami
wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ushug,
do ktorej zgodnie z przepisami Kodeksu cywilnego stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, podlegaja obowiazkowi
ubezpieczenia zdrowotnego.

Stosownie do art. 36 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych kazda osoba objeta obowigzkowo
ubezpieczeniami emerytalnym i rentowym podlega zgloszeniu do ubezpieczen spolecznych. Obowiazkiem platnika
skladek — z mocy art. 46 ust. 1 i art. 47 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych — jest obliczanie,
rozliczanie i oplacanie naleznych skladek za kazdy miesiac kalendarzowy oraz przesylanie w wyznaczonym terminie
deklaracje rozliczeniowa, imienne raporty miesieczne oraz oplacanie sktadek za dany miesiac.



Zgodnie z art. 18 ust. 11 3 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe os6b wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej
umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi
przychéd, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 9 (to jest przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych z tytulu umowy agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnosé za jej
wykonywanie kwotowo, w stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Do ustalenia za$ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne osoéb, o ktérych wyzej mowa, z mocy art.
81 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych, stosuje sie przepisy
okreslajace podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb, z zastrzezeniem ust. 5 i
6. Ust. 5 art. 81 stanowi, ze przy ustalaniu podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne nie stosuje sie
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Z kolei wymieniony ust.
6 art. 81 przewiduje, ze podstawe wymiaru skladki na ubezpieczenie zdrowotne pomniejsza sie o kwoty skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i chorobowe finansowanych przez ubezpieczonych niebedacych platnikami
skladek, potraconych przez platnikdéw ze $§rodkéw ubezpieczonego, zgodnie z przepisami o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie jest kwalifikacja prawna umoéw , objetych zaskarzonymi decyzjami ,
nazwanych umowami o dzielo, zawartych przez platnika skladek Drukarnie (...) z K. Z. (1), K. J. (1), S. T. (1), M. K.
(1), K. K. (1) i R. S. (1), a mianowicie ocena czy byla to umowa zlecenia lub umowa o $wiadczenie ustug, do ktérych
zastosowanie maja przepisy kodeksu cywilnego o umowie zlecenia, czy tez umowa o dzielo, a pochodna tego jest
ustalenie obowiagzku uiszczenia odpowiednich skladek ubezpieczeniowych.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze umowa zlecenia i umowa o dzielo to podstawowe kontrakty ustugowe, konkurencyjne
w stosunku do umowy o prace. R6znica miedzy tymi dwoma rodzajami umoéw jest, dla podmiotéw zatrudniajacych,
bardzo istotna, bowiem wigze sie z r6znymi konsekwencjami prawnymi.

I'tak np. podczas, gdy umowy o dzieto rodza okre$lone obowigzki z punktu widzenia ubezpieczen spotecznych odno$nie
naliczania i odprowadzania skladek ubezpieczeniowych tylko wéwczas, gdy sa zawierane z wlasnymi pracownikami,
to umowy zlecenia pociagaja za soba skutki ubezpieczeniowe bez wzgledu na to, z kim sg zawierane - z wlasnym
pracownikiem, czy z osoba z zewnatrz.

Zatem, je$li dana umowa zostanie blednie uznana nie za umowe o dzielo, ale za umowe zlecenia, to naliczenie w
stosunku do niej skladek na ZUS bedzie niedozwolone, podobnie jak brak naliczenia skladek w przypadku umowy
zlecenia, ktéra niewlasciwie zostata zakwalifikowana jako umowa o dzieto. Podkresli¢ nalezy, ze decydujaca jest tresé,
a nie nazwa umowy. Aby prawidlowo ustali¢, z jaka umowa mamy w danym przypadku do czynienia, tzn. czy jest
to umowa zlecenia, czy umowa o dzielo, nalezy kierowac sie jej treScia, zadaniem, jakie osoba zatrudniana ma do

wykonania, czyli istota obowigzkéw umownych, jakie osoba ta na siebie przyjmuje.

Wskazaé nalezy, iz stosownie do treéci art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie
do dokonania okreslonej czynnosci prawnej dla dajacego zlecenie, przy czym do umowy o §wiadczenie ustug stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art. 750 k.c.). W doktrynie panuje poglad, ze przedmiotem umowy o §wiadczenie
uslug jest dokonanie okre$lonej czynnos$ci faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiagniecia indywidualnie

oznaczonego rezultatu. Chodzi tu zatem o umowy zobowiazujace do dokonania jednej lub wielu czynno$ci faktycznych
(takze stalego ich dokonywania).

Zgodnie za$ z treScia art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia.



Nie ulega przy tym zadnych watpliwosci, Ze przepisy o zleceniu nie maja zastosowania do czynnos$ci bedacych
przedmiotem umowy o dzielo, bowiem wykonanie dziela, zgodnie z prezentowanym w doktrynie pogladem, nie miesci
sie w pojeciu ustlugi w rozumieniu art. 750 k.c.

Umowe o dzielo zalicza sie do kategorii ,umoéow rezultatu” i przeciwstawia umowie zlecenia - jako ,umowie o
staranne wykonanie ustugi”. W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego
zamowienie doprowadzily w przyszlosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Tymczasem umowa
zlecenia takiego rezultatu - jako koniecznego do osiagniecia - nie akcentuje. Elementem wyr6zniajacym dla umowy
zlecenia nie jest zatem wynik, lecz starania podejmowane w celu osiggniecia tego wyniku /por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z 21 grudnia 1993 r. sygn. ITII AUr 357/93, opubl: Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok
1994, Nr 6, poz. 49, str. 63; wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 26 stycznia 2006 r. sygn. III AUa 1700/05, opubl:
Orzecznictwo Sadéw Apelacyjnych rok 2008, Nr 3, poz. 5, str. 55; wyrok Sadu Najwyzszego z 13 marca 1967 r. sygn. I
CR 500/66; opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Cywilna, Pracyi (...) rok 1968, Nr 1, poz. 5, z najnowszych
orzeczen : wyrok Sadu Najwyzszego z 14.11.2013r. II UK 115/13 i wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
8.11.2013r. Il UK 157/13 /.

Dokonujac kwalifikacji konkretnej umowy nalezy w pierwszej kolejnoéci badac, czy $wiadczenie bedace przedmiotem
zobowigzania ma cechy dziela. Dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czym$, co w chwili zawarcia umowy nie
istnieje, lecz ma dopiero powstaé wjakiej$ okre$lonej przyszloéci. Rezultat, na jaki umawiaja sie strony, musi byé z gory
okreslony i moze przyjmowac zaré6wno posta¢ materialng jak i niematerialng. Cecha konstytutywng umowy o dzieto
jest, aby rezultat ten byl obiektywnie osiggalny i w konkretnych warunkach pewny. Dzielo musi mie¢ indywidualny
charakter i odpowiadaé osobistym potrzebom zamawiajacego. PodkreSlenia takze wymaga, ze celem umowy o dzielo
nie jest czynno$¢ (samo dzialanie lub zaniechanie), ktora przy zachowaniu nalezytej staranno$ci prowadzi¢ ma do
okre$lonego w umowie rezultatu, lecz samo osiagniecie tego rezultatu. W umowie o dzielo chodzi zawsze o osiagniecie
umowionego rezultatu, niezaleznie od rodzaju i intensywnosci $wiadczonej w tym celu pracy i starannoéci.

Tymczasem umowa o $wiadczenie uslug jest umowa starannego dzialania, jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnodci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. W umowie zlecenie mozna wskazaé rezultat, ktory
powinien by¢ osiggniety, a podejmujacy zlecenie powinien podejmowac starania by go osiagnac. Jednak w odniesieniu
do umowy zlecenia po pierwsze nie da sie okresli¢ zamierzonego rezultatu w sposéb pewny, a po drugie nie sposob
przewidzieé, w jakim stopniu zostalby on osiagniety.

W odréznieniu od umowy zlecenia, umowa o dzielo wymaga, by starania przyjmujacego zaméwienia doprowadzily do
konkretnego, w przyszlosci, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Umowa zlecenia nie akcentuje tego rezultatu, jako

koniecznego do osiagniecia, nie wynik zatem (jak w umowie o dzielo), lecz starania w celu osiagniecia tego wyniku,
sg elementem wyr6zniajacym dla umowy zlecenia, tj. przedmiotem istotnym (wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie
z dnia 21 grudnia 1993 r. III AUTr 357/93).

Spos6b wykonania dziela pozostawiony jest w zasadzie uznaniu przyjmujacego zaméwienie, byleby dzielo mialo
przymioty ustalone w umowie lub wynikajace z charakteru danego dzieta. Przyjmujacy zaméwienie nie ma takze, co
do zasady, obowigzku osobistego wykonania dziela, chyba ze wynika to z umowy lub charakteru dziela (np. dzielo
artystyczne). Ryzyko nieosiggniecia rezultatu zawsze obcigza przyjmujacego zamowienie. Przy czym odpowiedzialno$é
przyjmujacego zamowienie w wypadku nieosiggniecia celu umowy, jest odpowiedzialno$cia za nieosiggniecie
okreslonego rezultatu, a nie za brak nalezytej staranno$ci /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2000 r.
sygn. IT UKN 386/99, opubl. OSNP 2001/16/522/.

A zatem z umowa rezultatu mamy do czynienia wtedy, gdy spelnienie $wiadczenia przez dluznika polega na
doprowadzeniu do okreSlonego efektu. W tego typu umowach jedynie taki stan bedzie uznany za wykonanie
zobowiazania. Z kolei z umowa starannego dzialania jest zwiazany obowiazek dluznika dzialania w sposéb sumienny
w kierunku osiagniecia danego rezultatu, przy czym juz samo sumienne dzialanie jest spelnieniem $wiadczenia,



niezaleznie czy ostatecznie zostanie osiggniety zamierzony rezultat czy nie. (K. B. artykul ,,Kilka mitéw z zakresu teorii
umoéw (...) teza 2)

Nalezy podkreslié, ze umowe o dzielo zdefiniowano w art. 627 k.c. jako zobowigzanie do wykonania oznaczonego
dziela za wynagrodzeniem. Starania przyjmujacego zamoéwienie w umowie o dzielo majg doprowadzié¢ w przyszlosci
do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu, za wynagrodzeniem zaleznym od warto$ci dziela (art. 628
§ 1, art. 629, art. 632 k.c.). Umowa o dzielo zaklada swobode i samodzielno$¢ w wykonywaniu dziela, a
jednoczeénie nietrwato$é stosunku prawnego, gdyz wykonanie dziela ma charakter jednorazowy i jest zamkniete
terminem wykonania. Przyjmuje sie, ze rezultat, o ktéry umawiaja sie strony, musi by¢ z goéry okreslony, miec
samoistny byt obiektywnie osiagalny i pewny.

Wykonanie dziela najczesciej przybiera posta¢ wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej
(naprawienie, przerobienie, uzupelienie); takie dziela sg rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy
stronami, weryfikowalnymi ze wzgledu na istnienie wad (wyrok SN z dnia 3 listopada 2000 r. IV CKN 152/2000 OSNC
2001 Nr 4 poz. 63).

Poza rezultatami materialnymi istnieja takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza by¢ uciele$nione w
jakimkolwiek przedmiocie materialnym. W kazdym razie takim rezultatem nieuciele$nionym w rzeczy nie moze by¢
czynnos¢, a jedynie jej wynik, dzielo bowiem musi istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajacej nie tylko odrdznicé je
od innych przedmiotow, ale i uchwyci¢ istote osiagnietego rezultatu.

Z dokonanych ustalen wynika, ze przedmiotowe umowy, zawarte z K. Z. (1), K. J. (1), S. T. (1), M. K. (1), K.
K. (1) i R. S. (1) , objete zaskarzonymi decyzjami , byly nakierowana na wykonanie, na podjecie dzialan w celu
wykonania , czyli powtarzajacych sie czynno$ci w praktyce — kalendarzy . CzynnoéSci takie jak : prace introligatorskie,
konfekcjonowanie , oprawa, bindowanie, sztancowanie, bigowanie, kaszerowanie, klejenie , ustawianie stojakow itd.
stanowia elementy procesu technologicznego — wytwarzania kalendarzy. Jeden lub kilka z elementéw wytwarzania .
O tym , ze byly to procesy powtarzalne, oparte na starannym dzialaniu - nie jednorazowe , Swiadcza nawet
znamiona czasownikowe przy okreslaniu czynno$ci do wykonania — w trybie niedokonanym, cigglym:
prace introligatorskie, oprawianie, konfekcjonowanie, bindowanie, sztancowanie, bigowanie, kaszerowanie, klejenie ,
ustawianie.

A zatem istotg $wiadczenia ze strony K. Z. (1), K. J. (1), S. T. (1), M. K. (1), K. K. (1) i R. S. (1) bylo wykonanie
czynnoSci , opisanych wyzej, cechujacych sie powtarzalnosciq i cyklicznosciq. Rezultat tych czynnosci
— rezultat zawartej umowy — czyli ilo$é kalendarzy nie byl okreslony w zadnej z uméw . Argument ,
podnoszony przez B. K. , potwierdzony przez zainteresowanych , ze strony ustnie ustalaly ile kalendarzy nalezy
wykonaé , jest o tyle wiarygodny , ze — planujac wydatki firmowe , jak kazdy podmiot aktywny na rynku ustug, ptatnik
musiat zabezpieczy¢ ,materialy poligraficzne — do uzytku do wykorzystania, albowiem , jak wynika z dokonanych
ustalen , platnik przekazywal zainteresowanym — materialy , z ktorych wykonywali kalendarze ,
a ten element jest uwzgledniany , przy prowadzaniu ksiegowosci, jako element kosztéw, zatem - wielko§¢ wykonania
— musiala by¢ zaplanowana — ze wzgledow, choéby - finansowych. zatem . Ale, jak zeznala kazda z zainteresowanych
0so0b, - ilo$¢ byla podana — ogdlnie tzw. ,,0kolo”.

Z dokonanych ustalen wynika, ze zadna z uméw nie byla indywidulanie oznaczona; numer jest bowiem tozsamy w
kazdej umowie z 2012 roku i 2013 roku.

Z dokonanych ustalefi wynika, ze zadna z zainteresowanych oséb , w czasie realizacji umoéw - nie byla zwigzana
stosunkiem pracy z Drukarnig, a mimo to — w tek$cie zalgczonych rachunkéw: S. T. (1), K. J. (1), K. K. (1), R. S. (1),

M. K. (1) — znalazly sie adnotacje ,, stwierdzam, ze wymienione /.../ prace wykonalam osobi$cie poza obowiazujacym
czasem pracy, wynikajagcym z umowy o prace”.




Brak tego elementu na rachunku K. Z. (1), ale , jak wynika z dokonanych ustalen, - K. Z. , bedac urodzona (...) w czasie
realizacji umowy byla studentka , ponizej 26 roku zycia.

Z dokonanych ustaleh wynika, ze zainteresowani wykonywali czynno$ci , ktére stanowily element procesu
wytwarzania kalendarzy czyli stanowigce element wiekszej catoSci — ale tylko element — technologiczny, gléwnie w
siedzibie drukarni, uzywajac materiatéw, co Sad rozwazal powyzej , ale takze uzywajqc sprzetu, narzedzi
- nalezgcych do platnika. Tylko niekiedy i w niewielkim zakresie [ np. wykonanie poprawek , w przypadku
stwierdzenia przez platnika, niepoprawnoéci, w domu.

Wykazane okoliczno$ci wskazuja , ze nie rezultat dzialania byl okre$lony w umowie , tylko wykonanie opisanej ushlugi
—wykonanie prac introligatorskich, konfekcjonowanie , oprawa, bindowanie, sztancowanie, bigowanie, kaszerowanie,
klejenie , ustawianie stojakow .

Podejmowane przez zainteresowanych ezynnosci byly powtarzalne i wymagaly starannego dzialania.
Rezultat nie byl okreslony w zadnej umowie .

Takiemu zobowigzaniu nie mozna przypisaé cech essentialiae negotii umowy o dzielo, a oczekiwania stron
towarzyszace zawieraniu i wykonywaniu badanej umowy, nazywanej przez strony umowa o dzielo, mogly sie
zrealizowaé wylacznie jako elementy innej umowy - umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ustug, ktére sg
regulowane w art. 750 k.c. Doda¢ nalezy, ze umowy te moglyby miec¢ takze cechy umowy o prace, gdyby oczywiScie
zachowane zostaly przez strony warunki okre§lone w art. 22 k.p.

Oceniajac odwolanie platnika, Sad Okregowy mial na wzgledzie zasade swobody uméw (art. 353 " k.c.), w mysl
ktorej strony maja mozliwosci wyboru rodzaju laczacego je stosunku prawnego. Podkreéli¢ jednak nalezy, ze wyzej
przytoczona zasada w zadnym razie nie oznacza dowolnos$ci, gdyz przywolany wyzej przepis wprost wymaga, aby
tre$¢ umowy nie sprzeciwiala sie naturze danego stosunku prawnego, jego spoleczno-gospodarczemu przeznaczeniu
i ustawie (zob. takze wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221).

O tym jaki stosunek w rzeczywistosci laczy strony rozstrzygaja warunki, na jakich §wiadczenie jest wykonywane,
a nie sama nazwa umowy, czy nawet wola stron, ktéra podlega ograniczeniom wynikajacym wlasnie z treéci art.

353 " k.c. Poniewaz umowa o dzielo nalezy do uméw rezultatu, dlatego oceny wykonania takiej umowy dokonuje
sie przez pryzmat osiagniecia konkretnego, indywidualnie oznaczonego wytworu czy tez efektu, ktéry moze miec
postaé¢ zar6wno materialng, jak i niematerialng. Realizacja oznaczonego dziela jest zwykle okreslonym procesem
wykonawczym, o mozliwym do wskazania momencie poczatkowym i koficowym, ktérego celem jest doprowadzenie do
weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, ktory jest zdefiniowany przez strony juz w momencie zawierania umowy.
Ryzyko nieosiggniecia rezultatu obcigza przy tym przyjmujacego zamowienie. Dzieto zawsze musi by¢ jednorazowym
efektem, zindywidualizowanym juz na etapie zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania
po wykonaniu. Szereg powtarzalnych i cyklicznych czynnoéci jakimi byto wykonanie zestawienia dtuznikow , ktore
podjal sie wykona¢ zainteresowany na podstawie spornej umowy, nawet , gdy prowadzily do wymiernego efektu, to
jednak efekt tych prac nie mogl by¢ rozumiany jako jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o
dzielo. Przedmiotem umowy o dzielo nie moze by¢ bowiem osiaganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow, a
takimi byly, w ocenie Sadu Okregowego, efekty — wykonywania prac introligatorskich, konfekcjonowanie , oprawa,
bindowanie, sztancowanie, bigowanie, kaszerowanie, klejenie , ustawianie stojakow itd. . Tego rodzaju czynnosci sa
charakterystyczne dla umowy o $wiadczenie ustug, ktora definiuje obowigzek starannego dzialania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze, zawarte przez strony sporne umowy , nie byly umowami rezultatu, lecz umowami
starannego dzialania, poniewaz ich przedmiotem bylo wykonywanie przez zainteresowanych ciggu powtarzalnych
czynno$ci, o charakterze cyklicznym, ktéry wprawdzie w celu finalnym zmierzaly do osiagniecia biezacych
rezultatow , ale wymagaly jedynie starannego dzialania. . Wobec powyzszego, uprawnione jest wnioskowanie, ze
— z uwagi na tozsamy przedmiot — planowanej aktywnoSci - wykonywanie czynnoS$ci przez zainteresowanych , na
podstawie zakwestionowanej przez ZUS umowy , rodzilo dla zainteresowanych tytut do obowigzkowych ubezpieczen




spotecznych na podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych w zakresie, w jakim obowigzywala ta umowa .
Podstawe wymiaru sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne, zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy,
stanowi osiggniety na podstawie umowy przychaéd.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekl jak w wyroku.

Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi platnika



