Sygn. akt VIII U 2119/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat

w L. odméwil M. W. (1) prawa do wczesniejszej emerytury. Organ rentowy podniodsl, iz wnioskodawca nie
osiagnal wymaganego wieku emerytalnego oraz nie udowodnil wymaganego 15-letniego okresu pracy w szczegélnych
warunkach, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a jedynie 8 lat, 11 miesiecy i 14 dni. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych przyjal za udokumentowany ogoblny staz ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia
1999 roku w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 25 dni, w tym 24 lata, 11 miesiecy i 27 dni okreséw skladkowych oraz 1
miesigc i 28 dni okres6w nieskltadkowych.

/decyzja - k. 25 plik I akt ZUS/

W dniu 24 lipca 2015 roku M. W. (2) zloZyl odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
mu prawa do emerytury od dnia 7 lipca 2015 roku. W uzasadnieniu odwolujacy w pierwszej kolejnosci wskazal, iz w
dniu 7 lipca 2015 roku osiagnal wiek emerytalny — 60 lat. Ponadto podniosl, iz w okresie od dnia

25 wrzes$nia 1973 roku do dnia 31 marca 1989 roku pracowal w warunkach szczegblnych w Zakladach (...) imienia
N. B. (...) w L. jako robotnik transportowy (transportu wewnetrznego) na wydziale wykanczalnio-farbiarskim oraz
robotnik pralni tj. pracz. M. W. (2) wskazal, iz w okresie od dnia 25 wrze$nia 19773 roku do dnia 17 lutego 1975 roku
pracowal jako robotnik transportu wewnetrznego, nastepnie w okresie od dnia 17 lutego 1975 roku do dnia 17 grudnia
1975 roku odbywal stuzbe wojskowa, do pracy stawil sie w dniu 5 stycznia 1976 roku i podjal prace na tym samym
stanowisku tj. robotnika transportu wewnetrznego, a nastepnie wykonywat prace na stanowisku pracza. Odwolujacy
argumentowal, iz tym okresie stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w wydziale farbiarni, wykonujac prace
przy produkeji i wykanczaniu produkowanych tam wyrobow wiokienniczych, na stanowisku pracy, na ktérym badz to
wykonywal czynnoéci robotnika transportowego, badz pracza. Wnioskodawca wskazal, iz

w tym okresie nie wykonywal jakiekolwiek innych prac, niezwigzanych z procesem produkcji

i wykanczaniem wyrobow wilokienniczych. Praca pracza, jak i robotnika transportowego zostala przez wlasciwego
ministra zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, a ponadto obie te prace zwigzane sa produkcja
i wykanczaniem wyrobow wlékienniczych. Odwolujacy podniésl, iz w zalaczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow
z7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w
szczegbOlnym charakterze, w Wykazie A w dziale VII, dotyczacym prac ,,w przemy$le lekkim”, pod pozycja 4 wskazano,
iz pracami w szczegblnych warunkach sg ,prace przy produkeji i wykanczaniu wyrobow witokienniczych”. Ponadto
wskazal, iz okreslenia stanowiska pracy, na ktérych wykonywana jest praca w warunkach szczegdlnych dokonatl
Minister Przemyshu Chemicznego i Lekkiego w Zarzadzeniu Nr 19

z dnia 6 sierpnia 1983 roku. W zalgczniku nr 3 do tego zarzadzenia w dziale VII poz. 4 w punktach 19 i 24
doprecyzowano kolejno, ze do prac przy produkeji i wykanczaniu wyrobéw wiokienniczych nalezy m.in. praca
apretera (pkt 19) oraz pracza (pkt 24), prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych jako robotnik
transportowy, pracz, apreter wymienionym w wykazie A dziale VII poz. 4 i 17 pkt 51, 9 i 4 wykazu stanowiacego
zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego nr 7 z dnia

7 lipca 1987 roku w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy resortu przemyshu
chemicznego i lekkiego. Odwolujacy stangl na stanowisku, iz na dzien 31 grudnia 1998 roku posiadal wymagany
powyzszymi uregulowaniami okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach,
udokumentowany okres skladkowy i nieskladkowy, obecnie osiagnal wymagany nizszy wiek emerytalny oraz nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego.

/odwolanie — k. 2-7/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spotecznych wniost o jego oddalenie, przywolujac argumentacje
podniesiona w zaskarzonej decyzji. Nadto organ rentowy wskazal, ze uznal wnioskodawcy do stazu pracy wykonywanej
w szczegblnych warunkach okres zatrudnienia w (...) OSrodku (...) w L. w okresie od dnia 20 listopada 1989 roku do



dnia 31 grudnia 1992 roku oraz w (...) Spolce z ograniczona odpowiedzialnoécia od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia
31 grudnia 1998 roku tj. lacznie 8 lat, 11 miesiecy i 14 dni (z wylaczeniem okreséw niezdolnosci do pracy od dnia 3
czerwcea 1994 roku do dnia 18 lipca 1994 roku, od dnia

4 wrze$nia 1995 roku do dnia 15 wrzeénia 1995 roku - 1 miesiac i 28 dni). Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie
uwzglednil natomiast do stazu pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach podnoszonego w odwolaniu okresu
zatrudnienia w Zakladach (...) w L. od dnia 25 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 marca 1989 roku, albowiem $wiadectwo
pracy z dnia 31 marca 1989 roku nie speknia przestanek okres§lonych w przepisach rozporzadzenia Rady Ministrow z
7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze. Z dokumentu tego wynika, iz wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 25 wrzesSnia
1973 roku do dnia 31 marca 1989 roku byl zatrudniony na stanowisku ,pracz”. Natomiast z wpisow do legitymacji
ubezpieczeniowej wynika, iz w okresie od dnia 25 wrzeénia 1973 roku do dnia 15 lutego 1975 roku oraz od dnia 5
stycznia 1976 roku do dnia 31 marca 1989 roku byl zatrudniony w powyzszym zakladzie na stanowisku robotnika
transportu wewnetrznego. W okresie od dnia 16 lutego 1975 roku do dnia 4 stycznia 1976 roku skarzacy odbywal
natomiast zasadnicza stuzbe wojskowa.

/odpowiedz na odwolanie — k. 9-9 odwrét/

Na rozprawie w dniu 15 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie.
/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy: 00:58:29 — plyta CD k. 27/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Whnioskodawca M. W. (2) urodzil sie w dniu (...), wniosek o emeryture zlozyt w dniu 8 czerwca 2015 roku.
Whnioskodawca nie jest cztonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.

/bezsporne, a nadto wniosek — k. 1-8 akt ZUS/

M. W. (2) w okresie od dnia 24 wrze$nia 1973 roku do dnia 31 marca 1989 roku byl zatrudniony w Zakladach (...) w L.
w pelnym wymiarze czasu pracy. W umowie o prace z dnia 24 wrzeénia 1973 roku zawartej na siedmiodniowy okres
probny, a po jego uplywie na czas nieograniczony wskazano,

iz wnioskodawcy powierzono stanowisko robotnika transportu wewnetrznego na wydziale wykanczalnio-farbiarskim.
Stanowisko robotnika transportu wewnetrznego zostalo rowniez wskazane w karcie obiegowej zmian w stosunku
pracy — przyjecia — z dnia 21 wrze$nia 1973 roku, karcie obiegowej zmian w stosunku pracy — zwolnienia — celem
odbycia shuzby wojskowej z dnia 13 lutego 1975 roku.

/$wiadectwo pracy z dn. 31.03.1989 r., umowa o prace z dn. 24.09.1973 r., karta obiegowa zmian w stosunku pracy z
dn. 21.09.1973 r., karta obiegowa zmian w stosunku pracy z dn. 13.02.1975 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/

Zaklady (...) w L. zajmowaly sie produkcja tkanin. W zakladzie funkcjonowaly mieszczace sie w osobnych budynkach
wydzialy tkalni, przedzalni, wykanczalno-farbiarski.

/zeznania wnioskodawcy: 00:01:55 w zw. zZ 00:56:22 — plyta CD k. 27/

W okresie zatrudnienia na stanowisku robotnika transportu wewnetrznego do obowiazkéw wnioskodawcy nalezalo
dowozenie materialéw, z postrzygalni, gdzie nastepowalo strzyzenie materialdéw do prasy albo do dekatyzacji tkaniny.
Wozenie materialdw odbywalo sie w ramach wydzialu wykanczalni, w drewnianych wozkach na kotkach, kazda partia
mogla wazy¢ okolo 300 kg. Na kazdej zmianie pracowalo dwdch robotnikéw transportu wewnetrznego.

/zeznania wnioskodawcy: 00:01:55 w zw. zZ 00:56:22 — plyta CD k. 27/

Z dniem 16 lutego 1975 roku M. W. (2) zostal zwolniony z pracy celem odbycia stuzby wojskowe;j.



/karta obiegowa zmian w stosunku pracy z dn. 13.02.1975 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/
W okresie od dnia 17 lutego 1975 roku do dnia 17 grudnia 1975 roku M. W. (2) odbywal zasadniczg stuzbe wojskowa.
/ksiazeczka wojskowa — koperta k. 15/

Whnioskodawca po zakonczeniu stluzby wojskowej zostal ponownie przyjety do pracy w Zakladach (...) w L. na
podstawie umowy

o prace z dnia 5 stycznia 1976 roku zawartej na czas nieokres§lony i powierzano mu stanowisko robotnika transportu
wewnetrznego. Stanowisko to zostalo rowniez wskazane

w karcie obiegowej zmian w stosunku pracy — przyjecia — po odbytej stuzbie wojskowe;j

z dnia 2 stycznia 1976 roku oraz po powrocie z wojska.

/karta obiegowa zmian w stosunku pracy z dn. 2.01.1976 r., umowa o prace z dn. 5.01.1976 r. — akta osobowe w
kopercie k. 17/

Z dniem 1 maja 1976 roku M. W. (1) powierzono obowiazki pracownika skladarki na wydziale wykanczalnio-
farbiarskim.

/angaz z dn. 5.04.1976 r. — akta osobowe w kopercie k. 17/

W ramach zatrudnienia na stanowisku pracownika skladarki wnioskodawca nadal pracowal na tym samym wydziale
- wykanczalni. Do jego obowigzkéw nalezalo maszynowe zlozenie tkaniny - gotowego wyrobu. Maszyna nawijata
tkanine na dykte, nawinieta tkanine odkladalo sie na wozek wagowy, ktory ja wazyl. Na kazdej zmianie pracowalo
dwoch pracownikow skladarki.

/zeznania wnioskodawcy: 00:01:55 w zw. z 00:56:22 — plyta CD k. 277/

Nastepnie z dniem 20 pazdziernika 1976 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki robotnika pralni na oddziale
wykanczalnio-farbiarskim. W kolejnych angazach z dnia

17 listopada 1980 roku, z dnia 2 wrze$nia 1982 roku, z dnia 1 kwietnia 1986 roku oraz z dnia 6 listopada 1988 roku
jako stanowisko zajmowane przez M. W. (2) wymieniono stanowisko pracza.

/angaz z dn. 19.10.1976 r., przeniesienie robotnika z dn. 21.10.1976 r., angaz z dn. 17.11.1980 r., angaz z dn. 2.09.1982
I., angaz z dn. 1.04.1986 r., angaz z dn. 6.11.1988 r., — akta osobowe w kopercie k. 17/

Od dnia 20 pazdziernika 1976 roku wnioskodawca pracowal na stanowisku pracza. Pralnia znajdowala sie na parterze
budynku wykanczalni, zwozone do niej byly surowe tkaniny z tkalni. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezata obstuga
maszyn pralniczych - szerokoSciowych zwojowych. Na pralni znajdowaly sie 3 maszyny, obslugiwane na kazdej
zmianie przez dwie osoby. Tkaniny byly wkladane do maszyny i prane, a nastepnie mokra tkanine wyciagano i
przewozono do suszarni, gdzie byly suszone.

/zeznania §wiadka M. B.: 00:25:58, 00:32:40 — plyta CD k. 27, zeznania §wiadka S. R.: 00:34:00 — plyta CD k. 27,
zeznania $wiadka L. T.: 00:42:26 — plyta CD k. 27, zeznania $wiadka Z. W.: 00:48:00 — plyta CD k. 27, zeznania
wnioskodawcy: 00:01:55 w zw. z 00:56:22 — plyta CD k. 27/

Pralnia byla tzw. oddzialem mokrym, nalezaly do niej takze folusze i suszarnia. P. uzywali ubran roboczych i
specjalnych butéw - kaloszy. Na oddziale unosil sie zapach mydel uzywanych do prania.

/zeznania §wiadka M. B.: 00:25:58 — plyta CD k. 27, zeznania §wiadka Z. W.: 00:48:00 — plyta CD k. 277/

W zakladzie pracy obowiazywal system trzyzmianowy, a pdzniejszym okresie dwuzmianowy. Wnioskodawca w
spornych okresach wykonywal prace robotnika transportu, pracownika skladarki oraz pracza stale i w pelnym



wymiarze czasu pracy tj. po 8 godzin dziennie. Sporadycznie zdarzalo sie, ze wnioskodawca zastepowal nieobecnego
pracownika
w ramach wydzialu wykanczalni np. wykonujac prace na suszarkach lub foluszach.

/zeznania §wiadka M. B.: 00:25:58, 00:32:40 — plyta CD k. 27, zeznania §wiadka S. R.: 00:34:00 — plyta CD k. 27,
zeznania $§wiadka L. T.: 00:42:26, 00:47:36 — plyta CD k. 27, zeznania $§wiadka Z. W.: 00:48:00 — plyta CD k. 27,
zeznania wnioskodawcy: 00:01:55 w zw. z 00:56:22, 00:57:11 — plyta CD k. 277/

Pracownicy wydzialu wykanczalni otrzymywali dodatek za prace w szczegdlnych warunkach i mleko do picia.

/zeznania Swiadka M. B.: 00:25:58, 00:32:40 — plyta CD k. 27, zeznania §wiadka Z. W.: 00:48:00 — plyta CD k. 27,
zeznania wnioskodawcy: 00:01:55 w zw.
7 00:56:22, 00:57:11 — plyta CD k. 27/

Pracodawca nie wystawil wnioskodawcy §wiadectwa pracy w szczegélnych warunkach. W §wiadectwie pracy z dnia
31 marca 1989 roku wskazal, ze M. W. (2) byl zatrudniony w Zakladach (...) w L. w pelnym wymiarze czasu pracy od
dnia 24 wrzeénia 1973 roku do dnia 31 marca 1989 roku na stanowisku pracza.

/$wiadectwo pracy z dn. 31.03.1989 r. —akta osobowe w kopercie k. 17/

Pracownicy wydzialu wykanczalni Zakladéw (...) w L., zatrudnieni do konca istnienia zakladéw otrzymali od
pracodawcy $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach i uzyskali prawo do emerytury przyznanej w obnizonym
wieku.

/zeznania $wiadka M. B.: 00:25:58, 00:32:40 — plyta CD k. 27, zeznania §wiadka S. R.: 00:34:00 — plyta CD k. 27/

Whnioskodawca udokumentowal na dzien 1 stycznia 1999 roku ogélny staz pracy
w wymiarze 25 lat, 1 miesigca i 25 dni, w tym 24 lata, 11 miesiecy i 27 dni okreséw sktadkowych oraz 1 miesigc i 28
dni okreséw nieskladkowych.

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 25 plik I akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia
w (...) O$rodku (...) w £.. w okresie od dnia 20 listopada 1989 roku do dnia 31 grudnia 1992 roku oraz w (...) Spoélce z
ograniczong odpowiedzialno$cia od dnia 1 stycznia 1993 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, lacznie 8 lat, 11 miesiecy i
14 dni (z wylaczeniem okres6w niezdolnoéci do pracy od dnia 3 czerwca 1994 roku do dnia 18 lipca 1994 roku, od dnia
4 wrze$nia 1995 roku do dnia 15 wrzeSnia 1995 roku - 1 miesigc i 28 dni).

/bezsporne, a nadto decyzja - k. 25 plik I akt ZUS /

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji znajdujacej sie

w aktach rentowych oraz przede wszystkim na podstawie zachowanej dokumentacji osobowej ze spornego okresu
pracy wnioskodawcy, jak i osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan odwolujacego, a takze na podstawie
zeznan $wiadkow M. B., S. R., L. T. oraz Z. W. pracujacych ze skarzacym w spornym okresie zatrudnienia na
tym samym wydziale, a zatem posiadajacych wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy, wymiaru
czasu pracy, rodzaju wykonywanych przez niego czynnoSci. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz
zeznania Swiadkow nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodnosci.

W ocenie Sadu zeznania wnioskodawcy daja dostateczna podstawe do przyjecia,

iz w okresach od dnia 24 wrze$nia 1973 roku do dnia 15 lutego 1975 roku oraz od dnia

5 stycznia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku wnioskodawca pracowal jako robotnik transportu wewnetrznego,
aw okresie od dnia 1 maja 1976 roku do dnia 19 pazdziernika 1976 roku pracowal jako pracownik skladarki w wydziale



wykanczalni. Zeznania wnioskodawcy nie budza watpliwosci, co do ich wiarygodno$ci oraz znajduja potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji osobowej z tego okresu.

Ponadto zeznania §wiadkéw M. B., S. R., L. T. oraz Z. W. oraz odwolujacego pozwalaja na ustalenie, iz w okresie o dnia
20 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 marca 1989 roku M. W. (2) pracowal jako pracz w wydziale wykanczalni oraz
ze prace te w spornym okresie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Zeznania wnioskodawcy oraz
wskazanych wyzej §wiadkow, co do charakteru Swiadczonej przez M. W. (2) w tym okresie pracy, sa spdjne, logiczne
oraz wiarygodne i rowniez znajduja potwierdzenie w zalaczonej dokumentacji osobowej z tego okresu.

Przestuchani $wiadkowie nie pamietali co prawda okreséw zatrudnienia skarzacego na stanowiskach robotnika
transportu wewnetrznego oraz pracownika skladarki, jednakze

z uwagi na uplyw czasu oraz krotkotrwalo$¢ zatrudnienia wnioskodawcy na wymienionych stanowiskach jest to
zrozumiale.

Sad Okregowy ocenil i zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W mysél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748), ubezpieczonym urodzonym po dniu
31 grudnia 1948 roku przysluguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 1 40, jezeli w dniu
wejécia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Wedlug treéci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku

w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nt 8, poz. 43, z p6Zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania
emerytury, zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat
dla mezczyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okreséw zatrudnienia. Pracownik, ktory
wykonywal prace

w szczegoblnych warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;

2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy
w szczegblnych warunkach.



Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do §wiadczen na zasadach okre$lonych

w rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze
okolicznoSci pracownik jest obowigzany udowodni¢ (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. I UKN 417/97
—(.)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. IT UKN 39/00 Prok.

i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoruy, lub $wiadectwie pracy.

Nalezy podkresli¢, ze nabycie prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest przywilejem w stosunku do
nabywania emerytur w powszechnym wieku emerytalnym, dlatego skorzystanie z tego prawa nie moze podlegac
uznaniu lub opiera¢ sie na wykladni rozszerzajacej, ale powinno mie¢ oparcie w ustalonych okoliczno$ciach
faktycznych sprawy, ktore spelniajg prawne wymagania zakwalifikowania okreslonej pracy jako zatrudnienia

w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W orzecznictwie (por. np. wyrok z dnia 15 grudnia 1997 r., I UKN 417/97, OSNAPiUS 1998 nr 21, poz. 638) przyjmuje
sie, ze nie korzysta z uprawnienia do emerytury w nizszym wieku emerytalnym pracownik, ktéry nie udowodnil, ze
wykonywal prace

w szczegblnych warunkach w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Z rozwazan
zawartych w tym orzeczeniu nalezy wyprowadzi¢ nadto wniosek,

iz - ze wzgledu na charakter omawianego $wiadczenia (wcze$niejsza emerytura) - przepisy rozporzadzenia nalezy
wykladaé cisle.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukoniczyl 60 lat w dniu
7 lipca 2015 roku, wymaganych na dzien 1 stycznia 1999 roku okreséw skladkowych i nieskladkowych oraz nie
przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego. W ocenie Sadu wnioskodawca spelnia réwniez warunek, co do
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkoéw

i z przesluchania wnioskodawcy oraz przeprowadzit dowdd z dokumentacji osobowej ze spornych okresow
zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca
w spornych okresach zatrudnienia w Zaktadach (...) w E. od dnia 24 wrze$nia 1973 roku do dnia 15 lutego 1975 roku
oraz od dnia 5 stycznia 1976 roku do dnia 31 marca 1989 roku wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,



prace przy produkcji i wykanczaniu wyrobow wldkienniczych na stanowiskach robotnika transportu wewnetrznego,
pracownika skladarki oraz pracza.

Analiza tre$ci wykazu A do powotanego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
7 lutego 1983 roku wskazuje, ze przedmiotowe prace s3 wymienione sa w Dziale VII poz. 4 jako prace w szczegolnych
warunkach.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia Nr 7 Ministra
Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku

w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze

w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z 1987 r., nr 4, poz. 7). W wykazie A, dziale
VII (w przemys$le lekkim) pod pozycja 1 (prace przy produkcji

i wykanczaniu wyrobow wlokienniczych) wsrod stanowisk, na ktorych wykonywana jest praca w warunkach
szczegblnych w pkt 24 wymieniono pracza, natomiast w pkt 50 wymieniono robotnika transportu wewnetrznego.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tych okreséw do stazu pracy
w warunkach szczegélnych bylo nie przedlozenie przez M. W. (2) $wiadectwa wykonywania prac w szczego6lnych
warunkach.

Podkresli¢ nalezy, iz istotnym jest, jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu

z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wlasnie to rozporzadzenie jest aktem prawnym, w oparciu

o ktory nalezy orzekac, czy dana praca byla praca w warunkach szczeg6lnych. Sama natomiast nazwa stanowiska nie
moze dyskwalifikowa¢ faktycznie wykonywanych prac

w spornym okresie zatrudnienia.

Z zeznan wnioskodawcy oraz dokumentacji osobowej wynika, ze w pierwszym okresie zatrudnienia M. W. (2) w
Zakladach (...) im.

N. B. w L., a takze po zakonczeniu stuzby wojskowej tj. od dnia 24 wrzeénia 1973 roku do dnia 15 lutego 1975
roku oraz od dnia 5 stycznia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku powierzono mu obowigzki robotnika
transportu wewnetrznego. Do obowigzkow skarzacego nalezalo wozenie materialéw w ramach wydzialu wykanczalni,
w drewnianych wobzkach na kélkach, a kazda wozona partia mogla wazy¢ okolo 300 kg. Wnioskodawca wskazal,
ze na kazdej zmianie pracowalo dwoch robotnikéw transportu wewnetrznego. Wymienione wyzej prace byly przez
niego wykonywane w sposoéb staly i w pelnym wymiarze czasu pracy, to jest stanowily podstawowe, zasadnicze zajecie
wnioskodawcy przed i po odbyciu stuzby wojskowe;j.

Ponadto z zeznan wnioskodawcy oraz dokumentacji osobowej wynika, ze w okresie od dnia 1 maja 1976 roku do dnia
19 pazdziernika 1976 roku powierzono mu obowiazki pracownika sktadarki. W okresie tym ubezpieczony zajmowat sie
maszynowym skladaniem tkanin - gotowego wyrobu. Maszyna nawijala tkanine na dykte, nawinietg tkanine odkladato
sie na wozek wagowy, ktory ja wazyl. Wnioskodawca wskazal, ze na kazdej zmianie pracowalo dwoch operatoréow
maszyn skladajacych.

Natomiast z zeznan §wiadkow zatrudnionych w Zakladach (...) im.

N. B. wk., wprzypadku §wiadka M. B. wlatach 1968 -1998 na stanowisku dekatyzatora tkanin w wydziale wykanczalni,
w przypadku §wiadka S. R. wlatach 1968 -1998 na stanowisku gotowacza srodkéw pioracych i zagestnikéw na wydziale
wykaniczalni, w odniesieniu do §wiadka L. T. w latach 1956-1994 na stanowisku pracza w wydziale wykanczalni oraz
w przypadku Z. W. w latach 1976-1979 jako dekatyzator tkanin w wydziale wykanczalni oraz dokumentacji osobowej
wynika, iz od dnia 20 pazdziernika 1976 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko pracza w wydziale wykanczalni,
w pralni tj. na tzw. oddziale mokrym. Do obowiazkéw wnioskodawcy w spornym okresie nalezala obsluga maszyn
pralniczych - szerokoSciowych zwojowych. Na pralni znajdowaly sie 3 maszyny, obslugiwane na kazdej zmianie przez
dwie osoby. Tkaniny byly wkladane do maszyny i prane, a nastepnie mokra tkanine wyciggano

i przewozono do suszarni, gdzie byly suszone. Z zeznan przestuchanych os6b wynika,



iz pralnia byla tzw. oddzialem mokrym, nalezaly do niej takze folusze i suszarnia. P. uzywali ubran roboczych i
specjalnych butow - kaloszy. Na oddziale unosit sie zapach mydel uzywanych do prania.

Ponadto na podstawie zeznan wspomnianych $wiadkéw i wnioskodawcy ustalono, iz w Zakladach (...) w L.
obowigzywal system trzyzmianowy, a pdzniejszym okresie dwuzmianowy. Wnioskodawca w spornych okresach
wykonywal prace robotnika transportu, pracownika sktadarki oraz pracza stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj.
po 8 godzin dziennie. Sporadycznie jedynie zdarzalo sie,

ze wnioskodawca zastepowal nieobecnego pracownika, jednakze odbywalo sie to w ramach w ramach wydzialu
wykanczalni np. na suszarki lub folusze. Pracownicy wydzialu wykanczalni otrzymywali dodatek za prace w
szczego6lnych warunkach i mleko do picia.

W zwiazku z powyzszym, stwierdzié¢ nalezy, iz ubezpieczony wykazal, iz stale, a wiec w sposob ciagly w ramach
obowigzujacego go pelnego wymiaru czasu pracy Swiadczyl prace w okresach nieuznannych przez organ rentowy tj.
od dnia 24 wrzeénia 1973 roku do dnia

15 lutego 1975 roku, od dnia 5 stycznia 1976 roku do dnia 30 kwietnia 1976 roku, od dnia

1 maja 1976 roku do dnia 19 pazdziernika 19776 roku oraz od dnia 20 pazdziernika 1976 roku do dnia 31 marca 1989
roku - wymieniong w Dziale VII poz. 4 cytowanego wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 roku, co lacznie z okresem uwzglednionym przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych daje ponad 15 lat
pracy w warunkach szczegblnych — na dzien 1 stycznia 1999 roku.

Ponadto Sad analizujac okres zatrudnienia wnioskodawcy w Zakladach (...) w L. uznal, Ze istnieja podstawy do
zaliczenia, jako okresu pracy w szczeg6lnych warunkach okresu odbywania przez niego zasadniczej stuzby wojskowe;j.

M. W. (2) w spornym okresie zatrudnienia zostal powolany do odbycia stuzby wojskowej i z dniem 16 lutego 1975 roku
zostal zwolniony celem zrealizowania tego obowiazku. Stuzbe wojskowa wnioskodawca odbywal w okresie od dnia
17 lutego 1975 roku do dnia 17 grudnia 1975 roku i powrdcil do tego samego zakladu pracy na wczes$niej zajmowane
stanowisko robotnika transportu wewnetrznego z dniem 5 stycznia 1976 roku, co wprost wynika z dokumentacji
zawartej w aktach osobowych i z zeznan skarzacego.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okres zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w czasie trwania stosunku
pracy w szczeg6Olnych warunkach lub w szczegblnym charakterze zalicza sie do stazu pracy wymaganego do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, Dz. U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym
terminie zglosil sw6j powr6t do tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III
UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Zasadniczo przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolana odbywaniem zasadniczej
sluzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajacego stosunku pracy z tego wzgledu, ze w okresie
odbywania tej shuzby nie s3 wykonywane zobowigzania stron stosunku pracy, poniewaz pracownik doznaje przeszkod
w $wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi do zawieszenia §wiadczen
pracodawcy, ktore na ogo6l sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Rownoczesdnie trzeba podkreslié, jak stusznie zauwazyt Sad Najwyzszy w w/w wyroku, ze obowigzkiem obywatela
polskiego jest obrona ojczyzny, a zakres obowigzku shuzby wojskowej okresla ustawa (art. 85 ust. 1i 2 Konstytucji RP).
Ponadto konstytucyjna zasada demokratycznego panstwa prawnego, urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwosci
spolecznej (art. 2), zasada rownosci wobec prawa i zakaz dyskryminacji z jakiejkolwiek przyczyny (art. 32 ust. 1 i
2 Konstytucji), wymuszaja na gruncie Konstytucji, bedacej najwyzszym prawem Rzeczypospolitej Polskiej (art. 8
Konstytucji RP), ustanawianie takich regulacji ustawowych lub dokonywanie wykladni przepisow prawa powszechnie
obowigzujacego, ktore wykluczaja jakiekolwiek pokrzywdzenie obywatela z powodu wykonywania publicznego
obowiagzku obrony ojczyzny. W konsekwencji na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych okresy czynnej shuzby
wojskowej w Wojsku Polskim lub okresy jej rownorzedne sa zawsze okresami sktadkowymi (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy
o emeryturach i rentach), bez potrzeby wypehienia jakichkolwiek dalszych warunkéw, a w szczegdlno$ci bez wzgledu



na to, czy okresy odbytej stuzby byly poprzedzone stosunkiem pracy lub innym stosunkiem prawnym kreujacym tytul
obowigzkowego ubezpieczenia spolecznego. Oznacza to, ze okres czynnej shuzby wojskowej jest skladkowym okresem
ubezpieczenia dla kazdego ubezpieczonego, ktéry odbyl taka stuzbe.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowigzku
wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w chwili powolania do
czynnej stuzby wojskowej, obowiazany byl go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku lub stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej optacanym, jezeli pracownik najp6zniej w ciggu 30 dni od
dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil sw6j powrot do pracy. Dopiero niezachowanie tego terminu
powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika niezaleznych
(ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzic, ze okres odbytej czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika
zatrudnionego poprzednio w szczegdlnych warunkach pracy, ktory po zakonczeniu tej stuzby zglosil swoj powrdt
do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie takiej pracy, a skoro okres ten podlega zaliczeniu do
okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnieni uzaleznionych od iloSci lat pracy w szczegdlnych warunkach,
to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku
emerytalnym (art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym obowiazku wojskowym, w zw.
z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka jezykowa wykladnie zdecydowanie
wzmacniajg powolanie wyzej dyrektywy (zasady) konstytucyjne uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie
okresu zasadniczej stuzby wojskowej przypadajacego w okresie trwania stosunku pracy w szczegdlnych warunkach
zatrudnienia jako sktadkowego okresu pracy w szczegélnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Ponadto, zdaniem Sadu Najwyzszego, za przyjeta wykladnia przemawiajg takze regulacje szczeg6lne dotyczace
przeslanek nabycia prawa do szczegdlnych rodzajow emerytur: gorniczej ( art. 34, 35 i 38 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS) lub emerytury kolejowej (art. 40, 41 i 45 tej ustawy) przez pracownikéw urodzonych przed dniem
1 stycznia 1949 roku, zwazywszy ze powolane unormowanie expressis verbis okresy stuzby wojskowej uznaja za
okresy zaliczane do okreséw rodzajow zatrudnienia wykonywanego w szczego6lnych warunkach (pracy gorniczej lub
zatrudnienia na kolei), wymaganych do nabycia emerytury w nizszym od powszechnego wieku emerytalnym.

Nalezy doda¢, ze w okresie odbywania przez wnioskodawce zasadniczej stuzby wojskowej obowiazywaly: dekret z dnia
25 czerwca 1954 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. z 1958r., Nr 23
poz. 97, ze zm.), ustawa z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich
rodzin (Dz. U. Nr 3, poz. 6, ze zm.) oraz rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku w sprawie
zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 39, poz. 176, ze zm.), stanowigce akt wykonawczy do
wyzej wskazanego dekretu z dnia 25 czerwca 1954 roku, ktére zachowalo moc na podstawie art. 127 ust. 3 ustawy
z dnia 23 stycznia 1968 roku o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin. Zgodnie z § 5
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 1956 roku okresy wymienione w art. 8 dekretu zalicza sie do
wymaganych okresow zatrudnienia tak jak zatrudnienie w II kategorii, z wyjatkiem tych okres6w stuzby wojskowej,
ktére w my$l obowigzujacych przepisow podlegaja zaliczeniu do I kategorii zatrudnienia. Jezeli jednak pracownik
bezposrednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza
sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. W $wietle art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku
o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej (tekst jednolity: Dz. U. z 2004r., Nr 241, poz. 2416,
ze zm.) — w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku, czas odbywania zasadniczej lub okresowej
stuzby wojskowej wlicza sie pracownikowi do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien zwiazanych z
tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby podjal on zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byt



zatrudniony przed powotaniem do stuzby. Wydane na podstawie art. 108 ust. 4 powyzszej ustawy rozporzadzenie
Rady Ministréw z dnia 22 listopada 1968 roku w sprawie szczegbélnych uprawnien zolierzy i ich rodzin (Dz. U. Nr
44, poz. 318, ze zm.) regulowalo w sposéb szczegbdlowy uprawnienia zohierza, ktéry w terminie 30 dni po zwolnieniu
za shuzby zglosit powr6t do zakladu pracy i w wyniku tego podjal w nim zatrudnienie. W mys$l § 5 ust. 1 tego
rozporzadzenia zolierzowi wlicza sie czas odbywania stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakladzie pracy,
w ktérym podjal zatrudnienie w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem w tym zakladzie oraz w
zakresie szczeg6lnych uprawnien uzaleznionych od wykonywania pracy na okre$lonym stanowisku lub w okre$lonym
zawodzie. Z przepiso6w tych wynika, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej jest okresem zatrudnienia na takich samych
warunkach, jak przed powolaniem do tej stuzby. Jezeli bylo to zatrudnienie wymienione w art. 11 ust. 2 pkt 1-6 ustawy
o powszechnym zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzin, to réwniez okres stuzby wojskowej uwazany
byl za takie samo zatrudnienie, a zolnierz byl traktowany jak pracownik wykonujacy prace wymieniona w powolanym
przepisie. Stad tez Rada Ministrow upowazniona byla do zajecia stanowiska odno$nie odbytej zasadniczej shuzby
wojskowej i odpowiedniego jej zakwalifikowania do zatrudnienia w pierwszej kategorii w rozumieniu art. 11 ust.
2. W konsekwencji § 5 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 wrze$nia 1956 roku nadal miescil sie w zakresie
ustawowego upowaznienia.

Praca wnioskodawcy — przed powolaniem do odbycia zasadniczej stuzby wojskowej i po jej zakonczeniu — stanowita
prace zaliczona do pierwszej kategorii zatrudnienia wedlug zalacznika do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
10 wrze$nia 1956 roku w sprawie zaliczenia pracownikow do kategorii zatrudnienia. W my$l § 5 zdanie drugie
tego rozporzadzenia, jezeli pracownik bezposérednio przed okresami wymienionymi w art. 8 dekretu wykonywal
zatrudnienie w I kategorii, okresy te zalicza sie tak jak zatrudnienie w I kategorii zatrudnienia. Jednym z okreséw
wymienionych w art. 8 ust. 1 dekretu z dnia

25 czerwcea 1954 roku byta stuzba w Wojsku Polskim po dniu 1 listopada 1918 roku (pkt 4). Zatem stosownie do tych
przepisow, okres zasadniczej stuzby wojskowej wnioskodawcy zaliczal sie do pracy w pierwszej kategorii zatrudnienia.
W dniu 1 stycznia 1980 roku weszlo w zycie rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. Nr 13, poz. 86, ze zm.), a jego § 9 stanowil, ze pracownicy, ktorzy z tytulu
zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia nabyli uprawnienia na podstawie przepiséw obowigzujacych
przed dniem wej$cia w zycie rozporzadzenia, zachowuja te uprawnienia. Kolejne rozporzadzenie Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43, ze zm.) zasade te powtdrzylo w § 19 ust. 2, zgodnie z ktorym
prace dotychczas zaliczone do I kategorii zatrudnienia w rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 4 maja 1979 roku
w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U. z 1979r., Nr 13, poz. 86 i z 1981r., Nr 32, poz. 186) uwaza sie
prace wykonywane w szczegbdlnych warunkach, o ktérych mowa w § 4. Podstawe prawna dochodzonej emerytury
stanowi art. 184 w zw. z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Art. 32 ust. 4 stanowi, ze wiek emerytalny,
o ktéorym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych osobom wymienionym w
ust. 21 3 przystluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. W uchwale sktadu 7
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku (III ZP 30/01, OSNAPiUS 2002, nr 10, poz. 243) Sad Najwyzszy
przyjal, ze za przepisy dotychczasowe nalezy uwazac przepisy powolanego rozporzgdzenia Rady Ministrow, wydanego
na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw i ich rodzin (Dz. U. Nr 40, poz. 267, ze zm.). Ustawa ta utracila moc z dniem 1 stycznia 1999 roku tj.
od dnia wejécia w zycie ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéra z kolei nie zawiera analogicznego upowaznienia.
Tym samym przepis art. 194 ustawy o FUS stanowiacy, ze do czasu wydania przepis6w wykonawczych przewidzianych
w ustawie pozostaja w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw dotychczasowych, nie jest podstawa
prawna zachowania mocy obowigzujacej powolanego rozporzgdzenia. Zawarte za$ w art. 32 ust. 4 ustawy odeslanie
do przepisow dotychczasowych, sankcjonujacych obowiazywanie rozporzadzenia, moze odnosic¢ sie tylko do tych
przepisow rozporzadzenia, ktére reguluja materie okre$lona w przepisie ustawy, a wiec wiek emerytalny, rodzaje prac
lub stanowisk, oraz warunki, na jakich osobom wykonujacym te prace przysluguje prawo do emerytury. Zachowatl
réwniez moc przepis § 19 ust. 2 rozporzadzenia.



Przedstawiona powyzej wykladnia, o ocenie Sadu, nie nasuwa watpliwosci, ze okres odbytej zasadniczej stuzby
wojskowej przez pracownika zatrudnionego poprzednio w szczegblnych warunkach, ktéry po zakonczeniu stuzby
zglosi swoj powro6t do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo, jak wykonywanie takiej pracy. Skoro zatem okres
ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy w
szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w
nizszym wieku emerytalnym.

Stanowisko takie znalazlo potwierdzenie w uchwale 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2013 roku w
sprawie II UZP 6/13, zgodnie z ktora czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust.
1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U.
Nr 44, poz. 220, w brzmieniu obowigzujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z
tego przepisu — do okresu pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184
wzw. z art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Biul. SN 2013/10/24, M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, II UK 217/13,
LEX nr 1408683/.

Ostatecznie wskazaé nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$¢, iz Sad Najwyzszy w w/w uchwale odnosit
sie do stanu prawnego obowigzujacego do dnia

31 grudnia 1974 roku tj. do dnia wejScia w zycie ustawy o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnosci zaliczania okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej
do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych z nim uprawnien ulegly zmianie dopiero od chwili wej$cia w Zycie
rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86
ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Podkreslié nalezy, ze wnioskodawca zostal powolany do zasadniczej stuzby wojskowej w czasie trwania zatrudnienia
w Zakladach (...) w L. i po zakonczeniu (w dniu 17 grudnia 1975 roku) stuzby wojskowej podjal prace w dniu 5 stycznia
1976 roku na uprzednio zajmowanym stanowisku robotnika transportu wewnetrznego, a zatem zostal zachowany
wymagany 30 dniowy termin zgloszenia powrotu do pracy po odbyciu sluzby. W tym stanie rzeczy, w ocenie Sadu
Okregowego, nalezy zaliczy¢ do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres, w jakim skarzacy odbywat zasadnicza
shuzbe wojskowa.

Reasumujac Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spehnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca ztozyl
wniosek o emeryture w dniu 8 czerwca 2015 roku, wiek 60 lat uzyskal w dniu 7 lipca 2015 roku, a zatem prawo do
emerytury nalezalo wnioskodawcy przyznac od dnia 7 lipca 2015 tj. od osiggniecia wieku 60 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.

21.03.2016r.



