Sygn. akt VIII U 2141/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 kwietnia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 10 grudnia 2014 roku odmoéwil Z. C. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy
wskazal, ze do dnia 1 stycznia 1999 roku ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15 - letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub o szczegélnym charakterze wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. ZUS
wskazal przy tym, ze brak jest podstaw do przyznania emerytury na podstawie art. 24 ustawy emerytalnej, poniewaz
ubezpieczony nie osiagnal powszechnego wieku emerytalnego. Na podstawie dowodow dolaczonych do wniosku organ
rentowy przyjal za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 roku staz pracy w wymiarze 26 lat, 4 miesiecy i 12 dni, w
tym 25 lat, 7 miesiecy i 15 dni okres6w skladkowych oraz 8 miesiecy i 27 dni okres6w niesktadkowych. Do stazu pracy
w warunkach szczeg6lnych organ rentowy nie uwzglednil nastepujacych okreséw zatrudnienia:

- 0d 08.08.1973 r. do 19.04.1975 r. w Zakladach (...);

- od 23.04.1975 r. do 08.04.1977 r. - shuzba wojskowa;

- 0d 20.04.1977 r. do 31.05.1983 r. w Zakladach (...);

- 0d 12.05.1987 r. do 18.11.1990 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A,;
- 0d 19.11.1990 r. do 23.11.1990 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A;
- od 25.11.1990 r. do 14.09.1991 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A,;
- 0od 05.08.1992 1. do 21.04.1993 r. w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A.,
poniewaz Swiadectwa pracy zostaly wydane przez archiwa.

Do stazu pracy w szczeg6lnych warunkach nie zaliczono takze okreséw zatrudnienia:

- od 03.09.1985 r. do 05.05.1987 r. z uwagi na brak w aktach emerytalnych $wiadectwa wykonywania prac w
szczego6lnych warunkach w Zaktadzie Produkcji i Ustug (...) w L.,

-0d 06.04.1994 r. do 19.04.1995 1., gdyz okres ten wymaga jeszcze wyjaénienia, jednak nie ma on wplywu na niniejsza
decyzje,

- od 15.09.1991 r. do 17.07.1992 r., gdyz w S$wiadectwie wykonywania prac w szczegblnych warunkach w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. z dnia 09.09.2013 r. brak jest informacji, ze praca byla wykonywana stale oraz
nie wskazano charakteru wykonywanych prac zgodnie z wlasciwym Rozporzadzeniem.

/decyzja - k. 75 - 75 verte akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji w dniu 15 czerwca 2015 roku zlozyl dzialajacy w imieniu ubezpieczonego pelnomocnik,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie mu prawa do emerytury. Pelnomocnik podniésl, ze Z. C.
przez ponad 15 lat pracowal w szczegbdlnych warunkach, stale i w pelnym wymiarze czasu pracy. Wskazal, ze praca ta
byly wykonywana w Zakladach (...),

w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A., w Zakladzie Produkcji i Uslug (...) w L. i w Przedsiebiorstwie (...)
i (...) sp. z 0.0. Podniosl tez, ze organ rentowy niestusznie pominglt okres odbywania stuzby wojskowej. W ocenie
pelnomocnika ubezpieczony spelia wszystkie przestanki do nabycie wczeéniejszej emerytury okreslone w art. 184
ustawy emerytalnej. Pelnomocnik wniést ponadto o zasadzenie kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych.



/odwolanie - k. 2 - 9/

W odpowiedzi na odwolanie zlozonej w dniu 30 czerwca 2015 roku organ rentowy wniost o oddalenie odwolania,
argumentujac jak w treéci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 12 - 12 verte/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik ubezpieczonego poparl
odwolanie na rozprawie w dniu 25 maja 2017 roku

/stanowiska stron - e-protokél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:01:22 - 00:01:49; 00:40:31
- 00:46:59/

Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:
Ubezpieczony Z. C. urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 akt ZUS/
Ubezpieczony nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 2 akt ZUS/

Whiosek o emeryture Z. C. zlozyl w dniu 10 grudnia 2014 roku.
/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: wniosek - k. 1 plik I akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 1 wrze$nia 1970 roku do 31 maja 1983 roku byt zatrudniony w Zakladach (...) ,ORGANIKA
- BORUTA na stanowisku §lusarza przy barwnikach helaktynowych w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie tego
zatrudnienia odbywal stuzbe wojskowa od 23 kwietnia 1975 r. do 8 kwietnia 1977 r.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy - k. 8 - 8 verte; zaswiadczenie - k. 9 akt ZUS; akta osobowe - k. 43/

Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie o tym
charakterze stwierdzilo archiwum (...) sp. z 0.0. w Z., powolujac sie na zarzadzenie nr 4 Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r., wykaz A, dzial XIV, poz. 25, pkt 1.

/$wiadectwo pracy - k. 8 - 8 verte; za§wiadczenie - k. 9 akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 3 wrze$nia 1985 r. do 5 maja 1987 roku byt zatrudniony
w Zakladzie Produkcji i Ustug (...) w E. w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montazysty. Zaklad pracy nie
wystawil ubezpieczonemu $§wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach za ten okres zatrudnienia.

/$wiadectwo pracy - k. 14- 14 verte akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 12 maja 1987 roku do 21 kwietnia 1993 roku byl zatrudniony w pelnym wymiarze czasu
pracy w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A. na stanowisku montazysty.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: Swiadectwo pracy - k. 19 akt ZUS; akta osobowe - k. 56/

Zaklad pracy nie wystawil ubezpieczonemu Swiadectwa pracy w warunkach szczegblnych. Zatrudnienie o tym
charakterze stwierdzitlo Archiwum (...) sp. z 0.0. wskazujgc, ze od 12 maja 1987 roku do 18 listopada 1990 roku
pracowal jako montazysta, a od 19 listopada 1990 roku do 21 kwietnia 1993 roku jako cie$la stale i w pelnym wymiarze
wykonujac prace wymienione w wykazie A, dziale V, poz. 5, pkt 2 i 3 zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialéw Budowlanych z dnia



1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczeg6lnych warunkach

/Swiadectwo pracy - k. 19; zas§wiadczenie - k. 22 akt ZUS/

Ubezpieczony od 15 wrze$nia 1991 roku do 17 lipca 1992 roku w pelnym wymiarze czasu pracy byl zatrudniony w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w W. na stanowisku robotnik budowlany - cie$la wykonujacy prace na wysoko$ciach
na kontrakcie budowlanym w Niemczech.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto: §wiadectwo pracy - 46 akt ZUS; akta osobowe - k. 46/

Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wskazujac ze
pracowal na stanowisku robotnik budowlany - cie§la wymienionym w wykazie A dzial V poz. 5 pkt 3, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.)
oraz w wykazie A, dzial V, poz. 5, pkt 3 Zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemyshu Materialéw Budowlanych
z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktérych sa wykonywane prace w szczegblnych warunkach
uprawniajace do wezedniejszego przejécia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. U. MB z dnia 6 grudnia
1983 roku)

/$wiadectwo pracy - 46 akt ZUS/

Ubezpieczony w okresie od 6 kwietnia 1994 roku do 19 kwietnia 1995 roku pracowal w Przedsiebiorstwie Budowlano
(...) wykonujac prace zbrojarskie, betoniarskie i ciesielskie na wysoko$ciach i w wykopach w kraju i za granica.

/$wiadectwo pracy - k. 49 akt ZUS/

Zaklad pracy wystawil ubezpieczonemu za ten okres §wiadectwo pracy w warunkach szczego6lnych, wskazujac ze stale
i pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace wymienione w wykazie A, dziale V , poz. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.).

/$wiadectwo pracy - k. 49 akt ZUS/
Ubezpieczony pracowal w Zaktadach (...), w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A.,

w Zakladzie Produkgji i Ustug (...) w L. i w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.
Pracowat co najmniej 8 godzin dziennie, czesto wiecej.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokdl z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania $wiadka J. K. (1) - e-protokot
z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:26:28 - 00:32:05 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka M. G. - e-protokoél z dnia 12
kwietnia 2016 roku - 00:32:25 - 00:38:30 - plyta - k. 96, zeznania §wiadka K. J. - e-protokél z dnia 12 kwietnia 2016
roku - 00:40:31 - 00:48:21 - plyta - k. 96; zeznania $§wiadka G. M. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:51:50
- 00:56:57 - plyta - k. 96; zeznania $wiadka Z. P. - e-protokoét z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:57:15 - 01:02:07 -
plyta - k. 96; zeznania §wiadka A. W. - e-protokél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:03:34 - 01:16:17 - plyta - k. 96;
zeznania $wiadka A. K. - e-protokoét z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:16:17 - 01:21:04 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka
S. L. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:21:50 - 01:27:51 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka S. R. - e-protoko6t
z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:30:18 - 01:34:01 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka M. W. - - e-protokél z dnia 12
kwietnia 2016 roku - 01:35:44 - 01:39:38 - plyta - k. 96; zezanania $wiadka K. G. - e-protokoél z dnia 25 maja 2017
roku - 00:12:21 - 00:18:58 - plyta - k. 203/



W Zakladach (...) byl §lusarzem, remontowal urzadzenia chemiczne, pompy, rurociagi gazowe. Stale, w pelnym
wymiarze czasu pracy, pracowal na hali produkcyjnej, gdzie mieScil sie warsztat. Zajmowal sie tam wylacznie
montazem maszyn.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania $wiadka J. K. (1) - e-protokot
z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:26:28 - 00:32:05 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka M. G. - e-protokél z dnia 12
kwietnia 2016 roku - 00:32:25 - 00:38:30 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka K. J. - e-protokél z dnia 12 kwietnia 2016
roku - 00:40:31 - 00:48:21 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka G. M. - e-protokdl z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:51:50
- 00:56:57 - plyta - k. 96, akta osobowe - k. 43/

Do pracy w Zakladach (...) dostawal gumiaki, ubrania ochronne i kwasoodporne. Ubezpieczony chodzil w nim
caly czas, mial tez maske ochronna. Zajmowal sie spuszczaniem kwasu. Pracowal przy remontowaniu rurociagéw,
przettoczkow, kadzi, wentylatoréow i napedow. Budowal rurociagi kwasowe. Czyscil je i remontowal. W zakladzie nie
bylo przestojow. Ubezpieczony caly czas pracowat na jednym oddziale chemicznym, nie byl kierowany do innych prac.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka J. K. (1) e-protokél z dnia
12 kwietnia 2016 roku - 00:26:28 - 00:32:05 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka M. G. - e-protokoél z dnia 12 kwietnia 2016
roku - 00:32:25 - 00:38:30 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka K. J. - e-protokél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:40:31
- 00:48:21 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka G. M. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:51:50 - 00:56:57 -
plyta - k. 96; zeznania Swiadka A. W. - e-protokot z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:03:34 - 01:10:48 - plyta - k. 96

W Zakladach (...) warsztat §lusarski mie$cit sie na hali produkeyjnej. Ubezpieczony w masce naprawial wszelkie awarie
w sasiedztwie zbiornikéw z amoniakiem i lugiem. Byly to warunki uciazliwe, ze wzgledu na kwasy i inne materialy
chemiczne uzywane w zakladzie. Ubezpieczony mial z nimi styczno$é. Réwnolegle pracowato 30 kadzi. Panowal halas.
Trzeba bylo pracowaé

w nausznikach. Bylo tam zatrudnionych do 14 §lusarzy.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:15:39 - 00:20:05 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka J. K. (1) e-protokol z dnia
12 kwietnia 2016 roku - 00:26:28 - 00:32:05 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka M. G. - e-protokoél z dnia 12 kwietnia 2016
roku - 00:32:25 - 00:40:31- plyta - k. 96; zeznania $§wiadka K. J. - e-protokoét z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:40:31
- 00:48:21 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka G. M. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:51:50 - 00:56:57 -
plyta - k. 96; zeznania Swiadka A. W. - e-protokoél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:03:34 - 01:10:48 - plyta - k. 96/

W Zakladach (...) ubezpieczonemu wyplacany byl dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Przyslugiwal
dodatkowy urlop profilaktyczny. Otrzymywal positki regeneracyjne.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka J. K. (1) e-protokél z dnia
12 kwietnia 2016 roku - 00:26:28 - 00:32:05 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka M. G. - e-protokdl z dnia 12 kwietnia
2016 roku - 00:32:25 - 00:38:30 - plyta - k. 96; zeznania $wiadka K. J. - e-protokél z dnia 12 kwietnia 2016 roku -
00:40:31 - 00:48:21 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka G. M. - e-protokét z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:51:50 -
00:56:57 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka A. W. - e-protokoél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:03:34 - 01:10:48 - plyta
- k. 96; zarzadzenie wewnetrzne - k. 184; akta osobowe - k. 43/

Ubezpieczony odbywat stuzbe wojskowa w okresie od 23 kwietnia 1975 r. do 8 kwietnia 1977 r. Po zakonczenia stuzby
wrocil do pracy w Zakladach (...) w dniu 19 kwietnia 1977 roku na takie samo stanowisko.



/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:15:39 - 00:20:05 - plyta - k. 96; akta osobowe - k. 43/

J. K. (1) pracowal razem z ubezpieczonym w Zakladach (...) jako Slusarz. Otrzymal §wiadectwo wykonywania prac w
szczegdlnych warunkach wydane przez archiwum w Z..

/zeznania $wiadka J. K. (1) - e-protokdl z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:32:05 - 00:32:25 - plyta - k. 96/

M. G. rowniez pracowal razem z ubezpieczonym w Zakladach (...) jako Slusarz. Otrzymal §wiadectwo wykonywania
prac w szczegdlnych warunkach wydane przez archiwum w Z.. Na tej podstawie uzyskal prawo do weczeéniejszej

emerytury.

/zeznania $wiadka M. G. - e-protokoél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:38:30 - 00:40:31 - plyta - k. 96; akta rentowe
M. G. - zalgcznik do pisma - k. 191/

Ubezpieczony ukonczyl kursy spawalnicze i zajmowat sie rowniez spawaniem gazowym i elektrycznym.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka A. K. - e-protokol z dnia
12 kwietnia 2016 roku - 01:16:17 - 01:21:04 - plyta - k. 96; akta osobowe -k. 43/

W Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A.

i w Zakladzie Produkcji i Uslug (...) w L. praca trwala przez caly rok, rowniez zimg. Przerwy byly tylko w
czasie Swiat. Ubezpieczony pracowal tam w pelnym wymiarze czasu pracy w ubraniu roboczym, bez ktorego nie
zostalby dopuszczony do pracy. Trzeba bylo uzywaé kaskow, odziezy ochronnej, pasoéw zabezpieczajacych. Pracowal
na wysoko$ciach w brygadach stawiajacych hale. Ubezpieczony byl zbrojarzem, monterem konstrukeji stalowych,
spawaczem. Zajmowal sie zbrojeniami i spawaniem. Nie byt oddelegowany do innych prac.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka K. J. - e-protokét z dnia
12 kwietnia 2016 roku - 00:40:31 - 00:48:21 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka Z. P. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016
roku - 00:57:15 - 01:02:07 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka A. W. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:10:48
- 01:16:17 - plyta - k. 96; zeznania Swiadka A. K. - e-protokdl z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:16:17 - 01:21:04 - plyta
- k. 96; zeznania §wiadka S. L. - e-protokél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:21:50 - 01:27:51 - plyta - k. 96; zeznania
Swiadka S. R. - e-protokot z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:30:18 - 01:34:01 - plyta - k. 96; akta osobowe - k. 56/

A. K. pracowal razem z ubezpieczonym w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A. wjednej brygadzie. Otrzymal
wezedniejsza emeryture, poniewaz ten okres zatrudnienia zostal zaliczony przez ZUS do pracy
w warunkach szczeg6lnych.

/zeznania Swiadka A. K. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:16:17 - 01:21:50 - plyta - k. 96; akta rentowe
A. K. - zalacznik do pisma - k. 191/

Z. P. pracowal w Zakladzie Produkcji i Ustug (...)
w L. z ubezpieczonym w jednej brygadzie. Ten okres pracy ZUS zaliczyl Z. P. do warunkéw szczegolnych, przyznajac
wczedniejsza emeryture.

zeznania Swiadka Z. P. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:57:15 - 01:03:34 - plyta - k. 96

Ubezpieczony bedac zatrudnionym w Przedsiebiorstwie (...)
i(...) sp. z 0.0. pracowatl na budowach na terenie Niemiec, B.
i Wirtembergii. Przez 12 - 16 godzin dziennie. Dostawal do pracy kask ochronny. Mieszkal wtedy na budowie
w barakach. Pracowal tam jako cieSla - zbrojarz. Zajmowal sie montazem plyt szalunkowych - byla to praca na



wysokos$ciach. Ubezpieczony pracowal przy budowie wiezowcow. Trzeba bylo uzywaé §rodkow zabezpieczajacych -
paséw i szelek. Ubezpieczony nie byl oddelegowany do innych prac.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokdl z dnia 25 maja 2017 roku - 00:20:16 - 00:37:38 - plyta - k. 203 w zw. z e-
protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:06:10 - 00:15:39 - plyta - k. 96; zeznania $wiadka S. L. - e-protokél z dnia 12
kwietnia 2016 roku - 01:21:50 - 01:27:51 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka M. W. - - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016
roku - 01:35:44 - 01:39:38 - plyta - k. 96; zeznania §wiadka J. K. (2) - e-protokol z dnia 25 maja 2017 roku - 00:04:26
- 00:11:36 - plyta - k. 203; zezanania §wiadka K. G. - e-protokdl z dnia 25 maja 2017 roku - 00:12:21 - 00:18:58 - plyta
- k. 203; akta osobowe - k.46/

W  Przedsiebiorstwie Budowlano (...) pracowal jako ciedla - zbrojarz na wysokoSci. Przy budowie wiezowcow i
podziemnych garazy. Pracowal w wykopach i na wysoko$ci. Pracowal przy robieniu stupéw, stropéow, schodow.
Pracowal od 7 do 21.

/zeznania ubezpieczonego - e-protokoél z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 00:15:39 - 00:40:31 - plyta - k. 96; zeznania
$wiadka S. L. - e-protokol z dnia 12 kwietnia 2016 roku - 01:21:50 - 01:27:51 - plyta - k. 96/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie powotanych dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w
aktach niniejszej sprawy oraz w aktach ZUS i na podstawie zeznan ubezpieczonego i $wiadkoéw, ktérzy w spornych
okresach pracowali razem z ubezpieczonym i majg w zwigzku z tym wiedze na temat charakteru $wiadczonej przez
niego pracy w Zaktadach (...), w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A., w Zakladzie Produkcji i Ustug (...)
w L., w Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. i w Przedsiebiorstwie Budowlano (...).

W toku postepowania uzyskano réwniez cze$¢ dokumentacji osobowej wnioskodawcy, ktéra potwierdzila w caloSci
zeznania wnioskodawcy i swiadkow.

Sad wzigl réwniez pod uwage, ze cze$¢ ze wspoOlpracownikéw ubezpieczonego, ktéra wykonywala te same prace
co ubezpieczony, wystapila o wczeéniejsza emeryture, a organ rentowy w tych sprawach uwzglednil te okresy
zatrudnienia do pracy w warunkach szczeg6lnych.

Wszystkie zlozone w niniejszej sprawie zeznania byly zatem wiarygodne, spdjne
i znajdowaly potwierdzenie w zachowanej dokumentacji osobowej. Warto§¢ dowodowa zeznan nie byla
kwestionowana przez organ rentowy. Stanowily one tym samym wiarygodne zrédlo dowodowe.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach

z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym
po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 391 40, jezeli
w dniu wejscia w zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (vide art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy 20 lat dla kobiet
i 25 lat dla mezczyzn).

Jak dalej stanowi ust. 2 powolanego przepisu, emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem
nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Zgodnie z § 31 4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku



w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury,
zwany dalej ,wymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn,
liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace
w szczegblnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace
warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczego6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W $wietle § 2 ust. 1 wskazanego rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub $wiadectwie pracy.

W rozpoznawanej sprawie wnioskodawca spehil ustawowe przestanki co do wieku. Nie jest réwniez czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego oraz ma wymagany na dzien
1 stycznia 1999 roku okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat.

Organ rentowy zakwestionowal jednak wymagany okres 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach, uznajac te przestanke
za nieudowodniona. Jak ustalil Sad stanowisko to nie znajduje oparcia w stanie faktycznym sprawy.

Regulacja § 2 Rozporzadzenia, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca

w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed Sadem. W
konsekwencji okoliczno$é i okresy zatrudnienia

w szczegblnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $rodkami dowodowymi niz dowdd z
za$wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r. sygn.
IITI UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. Il UZP 6/84 — LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okoliczno$¢ pracy wykonywanej
przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuscit dowodd z zeznan §wiadkéw, zeznania wnioskodawcy oraz
przeprowadzil dowdd z zachowanej dokumentacji zatrudnienia wnioskodawcy.

Organ rentowy nie kwestionowal, ze ubezpieczony byl zatrudniony w spornych okresach we wskazanych zakladach
pracy, podnosil jednak, ze nie bylo to zatrudnienie w warunkach szczegblnych.

Zdaniem organu rentowego nie mozna bylo uwzglednié tych okreséw zatrudnienia do

stazu pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz na podstawie przedtozonych dokumentéw nie mozna jednoznacznie
wywnioskowaé, czy stale i w pelnym wymiarze wnioskodawca wykonywal prace w warunkach szczegblnych
warunkach.



Zeznania Swiadkow oraz samego wnioskodawcy potwierdzily jednak, ze Z. C. przez caly okres zatrudnienia w
Zakladach (...), w Przedsiebiorstwie Budownictwa (...) - (...) S.A., w Zakladzie Produkcji i Ustug (...) w L., w
Przedsiebiorstwie (...) sp. z 0.0. i w Przedsiebiorstwie Budowlano (...) wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy prace w warunkach szczeg6lnych.

Ustalono, ze w kazdym z tych zakladéw pracy ubezpieczony pracowal co najmniej 8 godzin dziennie. Czesto dluze;j.
Nie byl oddelegowany do innych prac.

W Zakladach (...) pracowal na stanowisku Slusarza przy barwnikach helaktynowych. Wykonywal swoje obowiazki
bezposrednio na hali produkcyjnej, poniewaz warsztat roéwniez mieScil sie na hali, gdzie ubezpieczony byl narazony
na dzialalnie toksycznych substancji chemicznych. Zajmowat sie montazem, naprawa, konserwacja i czyszczeniem
wykorzystywanych tam maszyn. Otrzymywal z tego tytutu dodatek za prace w warunkach szkodliwych. Przystugiwal
mu dodatkowy urlop profilaktyczny. Otrzymywal posilki regeneracyjne.

P6zniej ubezpieczony pracowal w budownictwie. W kolejnych wymienionych wczesniej zakladach pracowal jako
montazysta wykonujac prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokosSciach. Wykonywal prace zbrojarskie,
betoniarskie, ciesielskie na wysoko$ciach ( Przedsiebiorstwo (...) sp. z 0.0.; Przedsiebiorstwo Budowlano (...)).

Ubezpieczony wykonywal ww. wymienione prace stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku.

Oznacza to, ze w tych spornych okresach Z. C. wykonywal prace wymienione w wykazie A stanowiacym zalacznik do
rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 77 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych
w szczegblnych warunkach lub w szezegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, nr 8, poz. 43 ze zm.):

- dzial XIV, poz. 25 biezaca konserwacja agregatéw i urzadzen oraz prace budowlano-montazowe i budowlano-
remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie (w Zakladach (...));

- dzial V, poz. 5, pkt 4 i 5 - prace zbrojarskie i betoniarskie oraz prace przy montazu konstrukcji metalowych na
wysokosci (w pozostalych zakladach pracy).

W tym miejscu nalezy jeszcze odnieéc sie jeszcze do wykazu A zawartego

w zalgczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia

7 lipca 1987 roku (Dz. Urz. MG z 1987 roku, nr 4, poz. 7) — w sprawie prac wykonywanych

w szczegblnych warunkach lub szczegdlnym charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego ilekkiego
- dzial XIV, poz. 25 pkt 1, gdzie wymieniona biezaca konserwacja agregatow i urzadzen oraz prace budowlano-
montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane
s3 prace wymienione w wykazie: stanowiska pracy, na ktérych prace wykonywane sa stale i bezpoérednio przy
stanowiskach wymienionych w wykazie oraz wykazu A zawartego w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialtbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy
w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sa
wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach uprawniajace do wezesniejszego przej$cia na emeryture oraz wzrostu
emerytury lub renty (Dz. U. MB z dnia 6 grudnia 1983 roku) - dzial V, poz. 5, pkt 1, 2 i 3, gdzie wymienione sa prace
przy montazu konstrukeji metalowych na wysokosci:

1. monter urzadzen i konstrukeji metalowych na wysokosci,
2. monter konstrukcji zelbetowych i prefabrykowanych na wysokosci,
3. ciesla wykonujacy prace na wysokosci.

Zdaniem Sadu w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca wykazal, Ze pracujac



we wszystkich okresach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach,
przyczyniajacych sie do szybszego obnizenia wydolnosci jego organizmu.

Stale wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych jest rozumiane w orzecznictwie Sadu Najwyzszego jako
wypehianie pelnego wymiaru czasu pracy na zajmowanym stanowisku, gdyz nie jest dopuszczalne uwzglednianie do
okres6w pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze innych réwnoczesnie wykonywanych prac
w ramach dobowej miary czasu pracy, ktore nie oddzialywaly szkodliwie na organizm pracownika (vide wyrok z dnia
4 czerwca 2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290).

Nadto Sad Okregowy podziela poglad Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazony
w wyroku z dnia 25 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt III AUa 106/13 (LEX nr 1381334), zgodnie z ktérym warunek
wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym
stanowisku pracy jest spelniony tylko wowczas, gdy pracownik w ramach obowiazujacego go pelnego wymiaru czasu
pracy na okreSlonym stanowisku, stale tj. ciggle wykonuje prace w szczegbdlnych warunkach i nie wykonuje w tym
czasie zadnych innych czynno$ci nie zwigzanych z zajmowanym stanowiskiem.

W rozpoznanej sprawie nie ma jak juz weze$niej wskazano watpliwosci,
ze wnioskodawca nie byl oddelegowany do innych prac. Praca na stanowiskach §lusarza i montazysty zostala
potwierdzona $wiadectwami prac.

Dla oceny, czy pracownik pracowal w szczegbdlnych warunkach, nie ma istotnego znaczenia nazwa zajmowanego
przez niego stanowiska, tylko rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegélnych warunkach to praca wykonywana
stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowiazuje taki
wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajoéw pracy wymienionych w wykazie
stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
oraz wzrostu emerytur i rent dla pracownikow zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze
(zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2011 r. I UK 393/10).

Kolejna kwestia sporna, ktéra pojawila sie na tle niniejszej sprawy bylo nieuwzglednienie przez ZUS do okresu
zatrudnienia w warunkach szczego6lnych okresu odbywania przez ubezpieczonego stuzby wojskowe;.

Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Zakladach (...) odbywat stuzbe wojskowa w okresie od 23 kwietnia 1975 r. do
8 kwietnia 1977 r. Po zakonczenia stuzby wrocit do pracy w Zakladach (...) w dniu 19 kwietnia 1977 roku na takie samo
stanowisko. Wobec wcze$niejszego ustalenia, ze ubezpieczony w tym zakladzie pracy wykonywal prace w warunkach
szczego6lnych, nie ma podstaw do nieuwzglednienia przez organ rentowy do zatrudnienia w warunkach szczegélnych
roéwniez okresu odbywania stuzby wojskowe;.

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, ze okres zasadniczej shuzby wojskowej, odbytej w
czasie trwania stosunku pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczegoélnym charakterze, zalicza sie do stazu pracy
wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku, poz.
748 ze zm.), jezeli pracownik w ustawowym terminie zglosil swéj powrét do tego zatrudnienia (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 kwietnia 2006 r., sygn. akt III UK 5/06, OSNP 2007/7 — 8/ M.P.Pr. (...)).

Sad Najwyzszy slusznie wskazal, ze przerwe w wykonywaniu zatrudnienia w ramach stosunku pracy wywolang
odbywaniem zasadniczej stluzby wojskowej uznaje sie za zawieszenie realizacji nadal trwajgcego stosunku pracy z
tego wzgledu, ze w okresie odbywania tej stuzby nie sa wykonywane zobowiazania stron stosunku pracy, poniewaz
pracownik doznaje przeszkéd w §wiadczeniu pracy z powodu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej, co prowadzi
do zawieszenia §wiadczen pracodawcy, ktére na ogét sa ekwiwalentami za prace wykonana.

Zgodnie z art. 124 ust. 1 nieobowigzujacej juz ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku



o powszechnym obowigzku wojskowym (Dz. U. z 1963 r. Nr 20, poz. 108), zaklad pracy, ktéry zatrudnial pracownika w
chwili powolania do czynnej stuzby wojskowej, obowigzany byt go zatrudni¢ na poprzednio zajmowanym stanowisku
lub stanowisku réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz nie nizej optacanym, jezeli pracownik najp6zniej w
ciggu 30 dni od dnia zwolnienia z zasadniczej stuzby wojskowej zglosil swoj powrdt do pracy. Dopiero niezachowanie
tego terminu powodowalo rozwigzanie stosunku pracy z mocy prawa, chyba ze nastapilo z przyczyn od pracownika
niezaleznych (ust. 2).

Zgodnie z wyraznym brzmieniem art. 125 tej ustawy, pracownikowi, ktory zglosil sie do pracy w terminie okreslonym
w art. 124 ust. 1 zalicza sie okres odbytej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien
uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od ciagloéci pracy w danym zawodzie lub sluzbie, badZz w szczeg6lnych
warunkach, od ktorych zalezy nabycie tych uprawnien.

W oparciu o powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze okres czynnej (zasadniczej) stuzby wojskowej przez pracownika, ktéry
po zakonczeniu tej stuzby zglosit swoj powroét do tego zatrudnienia, traktuje sie tak samo jak wykonywanie pracy.
Skoro za$ okres ten podlega zaliczeniu do okresu zatrudnienia w zakresie wszelkich uprawnien uzaleznionych od
iloSci lat pracy w szczegblnych warunkach, to uwzglednia sie go takze do stazu pracy wymaganego do nabycia prawa
do emerytury w nizszym wieku emerytalnym ( art. 124 i 125 ustawy z dnia 30 stycznia 1959 roku o powszechnym
obowiazku wojskowym, w zw. z art. 32 ustawy

o emeryturach i rentach). Jak wskazal Sad Najwyzszy taka wykladnie jezykowa zdecydowanie wzmacniajg
zasady konstytucyjne, uzasadniajace i usprawiedliwiajace traktowanie okresu zasadniczej stuzby wojskowej jako
skladkowego okresu pracy

w szczegblnych warunkach dla celéw emerytalnych.

Zgodnie z art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obowigzku obrony Polskiej
Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. z 1967 roku, nr 44, poz. 220 okres odbytej zasadniczej lub okresowej stuzby
wojskowej zaliczal sie do okresu zatrudnienia, w zakresie wszelkich uprawnien zwigzanych z zatrudnieniem,
pracownikom, ktérzy po odbyciu tej stuzby podjeli zatrudnienie w tym samym zakladzie pracy, w ktorym byli
zatrudnieni przed powolaniem do stuzby albo w tej samej galezi pracy.

Przepis art. 106 ust. 1 tej ustawy wskazywal, na obowiazek pracodawcy, ktory zatrudniat pracownika w dniu powolania
do zasadniczej stuzby wojskowej, do zatrudnienia go na poprzednio zajmowanym stanowisku lub na stanowisku
réwnorzednym pod wzgledem rodzaju pracy oraz zaszeregowania osobistego, jezeli w ciaggu 30 dni od dnia zwolnienia
z tej stuzby pracownik zglosil swdj powrot do zakladu pracy w celu podjecia zatrudnienia.

Rowniez zgodnie z uchwalg 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 16 paZdziernika 2013 roku w sprawie II UZP 6/13
czas zasadniczej stuzby wojskowej odbytej w okresie obowiazywania art. 108 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 1967
roku o powszechnym obowiazku obrony Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (Dz. U. Nr 44, poz. 220, w brzmieniu
obowiazujacym do dnia 31 grudnia 1974 roku) zalicza sie na warunkach wynikajacych z tego przepisu — do okresu
pracy wymaganego do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym (art. 184 w zw. z art. 32 ust. 1 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych) (Biul. SN 2013/10/24,
M.P.Pr. (...)-101, zob. tez. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 roku, IT UK 217/13, LEX nr 1408683)/

Podkreslié nalezy, ze w ocenie Sadu nie ma znaczenia okoliczno$¢, ze Sad Najwyzszy w powolanej uchwale odnosit sie
do stanu prawnego obowigzujacego do dnia 31 grudnia 1974 roku, tj. do dnia wejscia w zycie ustawy o powszechnym
obowiagzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, poniewaz regulacje majace znaczenie dla oceny zasadnoSci zaliczania
okresu odbywania zasadniczej stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie zwigzanych z nim uprawnien,
ulegly zmianie dopiero od chwili wejScia w zycie rozporzadzenia Rady Ministrow z 4 maja 1979 roku w sprawie
pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz. U nr 13, poz. 86 ze zm.) tj. od dnia 1 stycznia 1980 roku.

Jak slusznie wskazuje Sad Najwyzszy w ww. uchwale nie mozna mieé¢ watpliwo$ci, ze zar6wno ustawa z dnia 30
stycznia 1959 r. o powszechnym obowiazku wojskowym jak



iustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej regulowaly zasadnicza
stluzbe wojskowa, a jej przepisy gwarancyjne (odpowiednio art. 125 tej pierwszej oraz art. 108 ust. 1 tej drugiej)
mialy znaczenie dla uprawnien pracowniczych, zaliczajac okres stuzby wojskowej do okresu zatrudnienia w zakresie
wszelkich uprawnien uzaleznionych od iloéci lat pracy albo od cigglosci pracy w danym zawodzie lub stuzbie badz
w szczeg6lnych warunkach, od ktérych zalezy nabycie tych uprawnien (art. 125 ustawy z 1959 r.) oraz w zakresie
wszelkich uprawnien zwigzanych z tym zatrudnieniem, jezeli po odbyciu tej stuzby pracownik podjal zatrudnienie
w tym samym zakladzie pracy, w ktérym byl zatrudniony przed powotaniem do stuzby (art. 108 ustawy z 1967 r.),
niemniej jednak nie moze budzi¢ watpliwosci, Ze znajda one zastosowanie takze w zakresie kwalifikowania takiej
shuzby do okreséw ubezpieczenia spolecznego.

Majac powyzsze na uwadze okres zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegélnych na dzien 1 stycznia 1999
roku bez watpienia lacznie znacznie przekracza wymagana sume 15 lat. Z. C. spelnil przy tym pozostale przestanki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do
tych $wiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.
Ubezpieczony ukonczyl 60 lat w dniu

6 stycznia 2015 roku i od tej daty nalezato przyznaé mu prawo do emerytury.

Wobec tych ustalen Sad na podstawie art. 477 '4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje organu rentowego, orzekajac
jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji Sad o kosztach
procesu orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28
wrze$nia 2002 roku w w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztéw
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) w brzmieniu
nieuwzgledniajacym zmiany wprowadzonej dopiero z dniem 1 sierpnia 2015 roku przez § 1 pkt 3b Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1078).

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1804), ktdre weszlo w zycie z dniem 1 stycznia 2016 roku, stanowi w
§ 21, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejsScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad zasadzil zatem od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz Z. C. kwote 60,00 zl tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.
26 lipca 2017 roku

M.U.



