Sygn. akt VIII U 2161/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 23 marca 2015 - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 4 listopada 2014 roku, odmoéwit R. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 roku ustalil
cze$ciowa niezdolnosé do pracy ubezpieczonego na dzien

22 czerwca 2014 roku. Wobec czego R. J. (2) powinien udokumentowa¢ 5 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych
w okresie od 23 czerwca 2004 roku 22 czerwca 2014 roku, tymczasem w ocenie organu rentowego ubezpieczony
udowodnit 4 lata, 3 miesigce i 28 dni.

/decyzja - k. 184 - 185 plik IT akt ZUS/

W dniu 23 kwietnia 2015 roku R. J. (2) zlozyl odwolanie od ww. decyzji wnoszac o ponowne wyliczenie okresow
skladkowych i nieskladkowych w oparciu
o przedstawiong dokumentacje zatrudnienia.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 24 maja 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
stanowisko zawarte w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 14 - 14 verte/

Pismem procesowym z dnia 26 kwietnia 2016 roku wnioskodawca wnidst o zalaczenie do akt sprawy zlozonej
dokumentacji zatrudnienia.

/pismo procesowe- k. 43/

Pismem procesowym z dnia 31 maja 2016 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w B. w wykonaniu
zobowigzania Sadu poinformowal, ze po dokonanej analizie dokumentacji ztozonej przez wnioskodawce uznal, ze nie
ma ona wplywu na zmiane ustalen co do stazu pracy ubezpieczonego w spornym okresie.

/pismo procesowe- k. 43/

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawcy z urzedu popart odwolanie oraz wnioést o zasgdzenie kosztow
pomocy prawnej udzielonej z urzedu, o§wiadczajac ze koszty te nie zostaly oplacone w czeéci ani w calo$ci. O$wiadczyt
tez, ze wnioskodawca pracowal

w okresach wynikajacych z dokumentacji zlozonej w dniu 26 kwietnia 2016 roku. /stanowisko pelnomocnika
wnioskodawcy - e-protokél z dnia 16 listopada 2016 roku

- 00:00:54 - 00:03:44 - plyta - k. 69/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujgcy stan faktyczny:
Whnioskodawca R. J. (2) urodzil sie w dniu (...).

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente - k. 1 - 2 plik I akt ZUS/

W dniu 4 listopada 2014 roku zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolnos$ci do pracy.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente - k. 1 - 2 plik I akt ZUS/



Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 roku uznal, ze R. J. (2) jest cze$ciowo niezdolny do pracy
do dnia 29 lutego 2016 roku, wskazujac jako date powstania cze$ciowej niezdolnosci do pracy 22 czerwca 2014 roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto - orzeczenie - k. 172 - 173/

W okresie od dnia 23 czerwca 2004 roku do dnia 22 czerwca 2014 roku wnioskodawca udowodnit nastepujace okresy
skladkowe (lacznie 3 lata, 11 miesiecy i 16 dni):

- 12 lipca 2004 roku do 6 wrze$nia 2004 roku (zatrudnienie w (...) s.c.
R&J M.),

- 25 wrze$nia 2004 roku do 11 pazdziernika 2004 roku (zatrudnienie w (...) s.c. R&J M.),
- 18 pazdziernika 2005 roku do 18 listopada 2005 roku (zatrudnienie w (...) s.c. R&J M.),
- 11 pazdziernika 2006 roku do 12 grudnia 2006 roku, (zatrudnienie w (...) s.c. R&J M.),

- 10 wrzeénia 2007 roku do 26 pazdziernika 2007 roku (zatrudnienie w (...) D. M. M. (2)),
- 10 marca 2008 roku do 30 czerwca 2008 roku (umowa zlecenie z (...) R. M.),

- 1lipca 2008 roku do 17 sierpnia 2008 roku (zatrudnienie w (...) R. M.),

- 28 sierpnia 2008 roku do 18 stycznia 2009 roku (zatrudnienie w (...) R. M.),

- 27 stycznia 2009 roku do 16 marca 2009 roku (zatrudnienie w (...) R. M.),

- 26 marca 2009 roku do 13 pazdziernika 2009 roku (zatrudnienie w (...) R. M.),

- 22 pazdziernika 2009 roku do 31 marca 2010 roku (zatrudnienie w (...) R. M.),

- 20 kwietnia 2010 roku do 6 marca 2011 roku (zatrudnienie w (...) R. M.),

- 6 maja 2011 roku do 6 maja 2011 roku, (zatrudnienie w (...) R. M..),

- 7 pazdziernika 2011 roku do 7 stycznia 2012 roku (okres pobierania zasitku dla bezrobotnych),
- 17 pazdziernika 2012 roku do 15 stycznia 2013 roku (zatrudnienie w C. K. B.).

/okolicznoSci bezsporne, a nadto - dokumentacja zatrudnienia w aktach rentowych:

- k. 27-36, za§wiadczenie - k. 55 - 56, potwierdzenie ubezpieczenia - k. 57 - 58, k. 77 - 78, k. 85 - 86, 97 - 98, k. 104 -
107, k. 112 - 113, za§wiadczenie - k. 93 - 94 plik IT akt ZUS; dokumentacja zatrudnienia - koperta - k. 48 (w tym umowy
o prace, Swiadectwa pracy, rachunki do umowy zlecenia, za§wiadczenia, raporty miesieczne)/

W okresie od dnia 23 czerwca 2004 roku do dnia 22 czerwca 2014 roku wnioskodawca udowodnil nastepujace okresy
nieskladkowe (4 miesigce i 12 dni):

- 7wrze$nia 2004 roku do 24 wrze$nia 2004 roku,
- 18 sierpnia 2008 roku do 27 sierpnia 2008 roku,
- 19 stycznia 2009 roku do 26 stycznia 2009 roku,
- 17 marca 2009 roku do 25 marca 2009 roku,

- 14 pazdziernika 2009 roku do 21 pazdziernika 2009 roku,



- 1 kwietnia 2010 roku do 19 kwietnia 2010 roku,
- 7 marca 2011 roku do 5 maja 2011 roku.

/okolicznoSci bezsporne, a nadto - dokumentacja zatrudnienia w aktach rentowych:
- k. 27-36, za§wiadczenie - k. 55 - 56, potwierdzenie ubezpieczenia - k. 57 - 58, k. 77 - 78, k. 85 - 86, 97 - 98, k. 104 -
107, k. 112 - 113, zaSwiadczenie - k. 93 - 94 plik IT akt ZUS/

Decyzja z dnia 23 marca 2015 - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B., po rozpatrzeniu wniosku z
dnia 4 listopada 2014 roku, odméwit R. J. (1) prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze lekarz orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 20 lutego 2015 roku ustalil
cze$ciowa niezdolno$é do pracy ubezpieczonego na dzien

22 czerwca 2014 roku. Wobec czego R. J. (2) powinien udokumentowaé 5 lat okresoéw sktadkowych i niesktadkowych
w okresie od 23 czerwca 2004 roku 22 czerwca 2014 roku, tymczasem w ocenie organu rentowego ubezpieczony
udowodnit 4 lata, 3 miesiace i 28 dni.

/okoliczno$ci bezsporne, a nadto: decyzja - k. 184 - 185 plik IT akt ZUS/

Tak ustalony stan faktyczny nie byl sporny pomiedzy stronami. Szczegétowych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonat
w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie, w tym w aktach ZUS.

Wskaza¢ nalezy, ze dokumentacja zgromadzona w aktach rentowych oraz dokumentacja ztozona przez wnioskodawce
w dniu 26 kwietnia 2016 roku dotyczy tych samych okres6w zatrudnienia oraz wykonywania umowy zlecenia i
pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Z dokumentacja zapoznal sie rowniez organ rentowy nie znajdujac podstaw do weryfikacji swoich obliczen w zakresie
wymiaru okres6w skladkowych i niesktadkowych ustalonych zaskarzona decyzja.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne, co skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887 ze zm.) renta z tytulu
niezdolno$ci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktoéry spelnil lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach skladkowych lub nieskladkowych albo nie p6zniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W mysl art. 57 ust. 2, warunku zawartego w ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest catkowicie
niezdolny do pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mys$l art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelmiony, gdy ubezpieczony osiggnal okres skltadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej

5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat. Okres, o ktéorym mowa



w ust. 1 pkt 5, powinien przypadaé w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnos$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okreséw pobierania renty z
tytulu niezdolnoéci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (ust. 2).

Warunki okreS§lone w art. 57 i art. 58 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lgcznie, by istnialy podstawy do
przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W rozpoznawanej sprawie zadna ze stron nie kwestionowala, ze R. J. (2) jest czeSciowo niezdolny do pracy do dnia
29 lutego 2016 roku (w rozumieniu art. 12 powolanej ustawy), a niezdolnos¢ do pracy powstala w dniu 22 czerwca
2014 roku. Przedmiotem sporu bylo, czy wnioskodawca ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy do uzyskania
prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy.

Skoro niezdolno$é do pracy powstala w dniu 22 czerwca 2014 roku, to zgodnie
z art. 58 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy emerytalnej przedmiotem ustalenn byl przebieg zatrudnienia wnioskodawcy w
okresie od 23 czerwca 2004 roku 22 czerwca 2014 roku.

Reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika wnioskodawca, na ktérym zgodnie z art. 6 k.c. spoczywal
ciezar dowodu, wbrew swoim twierdzeniom, nie wykazal ze ustalenia organu rentowego w tym zakresie byly bledne.
Dokumentacja zlozona przez ubezpieczonego na rozprawie pokrywala sie z dokumentacja zgromadzong przez organ
rentowy. Wszystkie umowy, §wiadectwa pracy, raporty miesieczne i rachunki do umowy zlecenia przedstawione przez
ubezpieczonego dotyczyly okreséw skladkowych i nieskladkowych, ktdre zostaly uwzglednione przez ZUS.

Suma tych okreséw nie przekracza 4 lat, 3 miesiecy i 28 dni, co nie pozwala na przyznanie wnioskodawcy prawa do
renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy. Stanowisko organu rentowego bylo zatem stuszne.

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 4§ 1 k.p.c. oddalit odwolanie od decyzji z dnia 23 marca 2015
roku jako niezasadne.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej R. J. (1) z urzedu Sad orzekl na podstawie § 19, § 20 w zw. z
§ 12 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz.
U. 2013, poz. 461), podwyzszajac tak ustalong kwote (60,00 z1) zgodnie z § 2 ust. 3 powolanego Rozporzadzenia o
stawke podatku od towar6ow i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynno$ci w przepisach o podatku od towarow i
ustug, obowiazujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tj. o 23 %, czyli 0 13,80 zl.

Poza tym Sad mial na uwadze tre$¢ § 22 obowigzujacego od dnia 1 stycznia 2016 roku rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2015 r, poz. 1801), uchylonego przez Rozporzadzenie
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U z 2016 r, poz. 1714). Zgodnie z powyzszym
§ 22 - do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE
Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
19 grudnia 2016 roku

M.U.



