Sygn. akt VIII U 2178/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

10ddzial w L. stwierdzil, ze W. D. nie podlega od dnia 14 kwietnia 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...) Spotka z o.o.
w L., podnoszac pozorno$c¢ zawartej umowy o prace dokonanej jedynie w celu uzyskania przez wnioskodawce
pracowniczego tytulu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego
w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. (decyzja k. 31 — 35 akt ZUS)

Od powyzszej decyzji ubezpieczony W. D. reprezentowany praz profesjonalnego pelnomocnika oraz P. W. - Prezes
Zarzadu (...) Spotka z o.0. w L. zlozyli odwolanie w dniach 22 lipca 2015 r. i 24 lipca 2015 r. wnoszac o jej zmiane
poprzez ustalenie, ze W. D. podlega obowiazkowo ubezpieczeniom spotecznym od dnia 14 kwietnia 2014 r. Skarzacy
wskazali, ze od dnia 14 kwietnia 2014 r. W. D. faktycznie realizowal powierzone na podstawie spornej umowy o
prace obowiazki pracownicze. Ubezpieczony podpisywat liste obecnoéci. Na podstawie bazy danych wyszukanych
przez siebie w Internecie oraz przekazanej mu przez pracodawce bazy danych potencjalnych klientéw kontaktowal
sie telefonicznie z firmami, przedstawiajac oferte spoélki (...). Odwolujacy podniesli, ze nastepnie ubezpieczony
przekazywal raporty i dane kontaktowe do wyszukanych podmiotéw. Za wykonywana prace pracodawca wyplacal mu
umoéwione wynagrodzenie. Skarzacy wskazali, ze jedyna przyczyng podjecia przez ubezpieczonego pracy w spolce
(...) byla koniecznoéé¢ uzyskiwania $§rodkow finansowych oraz okoliczno$¢, iz praca ta miala charakter siedzacy.
Ponadto skarzacy podniesli, ze W. D. §wiadczyl prace i podlegal ubezpieczeniom spolecznym nieprzerwanie od
1983 r. a wynagrodzenie z wcze$niejszych stosunkéw pracy nie odbiegalo do wynagrodzenia jakie otrzymywat on u
platnika oraz nie réznilo sie od wynagrodzen innych pracownikéw platnika. Ponadto wedlug odwotujacych praca na
stanowisku przedstawiciela handlowego nie wymaga zadnych kwalifikacji czy tez okre§lonego wyksztalcenia, gdyz
wnioskodawcy mial za zadanie jedynie dzwonié¢ do klientéw nie miat za$ spotykaé sie z nimi bezposrednio, ani
nie udzielatl szczegbélowych informacji dotyczacych §wiadczonych przez spotke ustug. Wedtug strony skarzacej brak
zatrudnienia nowego pracownika w okresie niezdolno$ci do pracy ubezpieczonego wynika z faktu, ze platnik liczyl na
szybki powrdt wnioskodawcy do pracy szczego6lnie, ze byt on pracownikiem wyjatkowo wydajnym. (odwolanie k. 2 —
7, odwolanie k. 2 — 7 akt o sygn. VIII U 2206/15)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniosl o jego oddalenie wywodzac jak w uzasadnieniu decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 29 — 30 verte, odpowiedZ na odwotlanie k. 16 — 17 akt o sygn. VIII U 2206/15)

Na podstawie art. 219 k.p.c. Sad Okregowy w Lodzi polaczyl do wspdlnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy o sygn.
akt VIII U 2178/15 i VIII U 2206/15 oraz postanowit prowadzi¢ je lacznie pod sygn. akt VIII U 2178/15. (okoliczno$¢
bezsporna)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:

Whnioskodawca W. D. legitymuje sie $rednim wyksztalceniem, ukonczyt policealne Studium Zawodowe o kierunku
technik mechanik o specjalno$ci - aparatury kontrolno - pomiarowe. (zeznania wnioskodawcy W. D. 00:07:27)

W okresie od 5 lipca 1983 r. do 7 kwietnia 1986 r. ubezpieczony $wiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w (...) Zakladach (...) w K. jako operator urzadzen dozujacych. (§wiadectwo pracy k. 12 — 13)

Nastepnie w okresie od 01.05.1986 r. do 30.09.2011 r. wnioskodawca byl zatrudniony na umowe o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy w Krajowej Spolce (...) SA w T., w tym w okresie od 01.05.1986 r. do 30.04.1992 r. jako §lusarz
— mechanik aparatury automatycznej a od 01.05.1992 r. do 30.09.2011 r. kierownik magazynu wyrobéw gotowych z
wynagrodzeniem od 01.10.2010 r. w kwocie 5.180,00 zl brutto miesiecznie. (Swiadectwo pracy k. 14, aneks do umowy
o prace k. 23)



Od 2011 r. do maja 2013 r. wnioskodawca prowadzil wlasna dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na uslugach
transportowych wlasnym bus-em i byl zgloszony do ubezpieczen spolecznych od najnizszej podstawy wymiaru
skladek.

W okresie od 01.07.2013 r. do 05.10.2013 r. wnioskodawca Swiadczyl prace na umowe o prace w pelnym wymiarze
czasu pracy w firmie P.H. (...) A. Z. jako kierownik magazynu z wynagrodzeniem minimalnym oraz premig uznaniowa.
Wnioskodawca zrezygnowal z zatrudnienia u tego pracodawcy ze wzgledu na niedotrzymanie przez pracodawce
nieoficjalnych warunkéw umowy oraz problemy zdrowotne — dolegliwoéci kregostupa spowodowane dzwiganiem
ciezkich przedmiotow. (Swiadectwo pracy k. 16, umowa o prace k. 21, zeznania wnioskodawcy W. D. 00:07:27 )

0d 03.01.2014 1. do 01.02.2014 r. W. D. byl zatrudniony w (...) Spétka z 0.0. w K. w pelnym wymiarze czasu pracy jako
magazynier z wynagrodzeniem w kwocie 2.481,00 zl brutto oraz premia uznaniowa 1.005,00 zl brutto uzalezniong od
wynikow pracy. ( Swiadectwo pracy k. 19 — 20, umowa o prace k. 22, zeznania wnioskodawcy W. D. 00:07:27)

(...) Spolka z o.0. w L. rozpoczela dzialalno$¢ w 2003 r. Wnioskodawca P. W. od 2007 r. jest Prezesem Zarzadu tej
spotki a do 2015 r. drugim prezesem byla takze A. D.. Kierownikiem zakladu jest B. K.. Przedmiotem przewazajacej
dzialalnosSci spolki jest zajmowanie sie uslugami doradczymi majacymi na celu pozyskiwanie kapitalu dla firm na
inwestycje oraz sprowadzaniem firm na gielde N. (...) a takze emisja akcji i pozyskiwaniem w ten sposob kapitatu.
Ponadto spoétka zajmuje sie dzialalno$cig uslugowa wspomagajaca rolnictwo, reprodukecja zapisanych noénikéw
informacji, produkcjg komputeréw i urzadzen peryferyjnych, wytwarzaniem, przesytaniem, dystrybucja i handlem
energia elektryczng. (zeznania wnioskodawcy P. W. 00:50:26, zeznania wnioskodawcy W. D. 00:17:49, odpis z KRS
k. 11 — 17 akt ZUS)

W 2014 r.i2015T. (...) Spolka z 0.0. w L. zatrudniala nastepujgcych pracownikow:

- P. W. na stanowisku Prezesa Zarzadu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 1680,00 zt brutto,
a od lipca 2015 r. — 1750,00 zk;

- A. D. na stanowisku Dyrektora ds. Inwestycjii (...) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie
7791,26 zt brutto, od lipca 2015 r. z wynagrodzeniem w kwocie 8508,24 zl. Pracownica ta zarzadzala oddzialem biura
na ul. (...), odbywala ona spotkania z aktualnymi i potencjalnymi klientami - w celu nawigzania wspotpracy;

- B. K. od 2008 r. na stanowisku Dyrektora Oddzialu w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie
4927,16 zl brutto, zajmowal sie on min. pisaniem wnioskéw o dotacje unijne, jezdzil na spotkania z klientami;

- K. W.jako analityka, doradce w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w kwocie 3629,47 zl brutto. Wyzej
wymieniona nie robila jednak analiz w tym czasie ze wzgledu na okres bez dotacji europejskich, tylko wyszukiwala
firmy do ktorych ubezpieczony miat telefonowac;

- P. M. od 2015 r. na stanowisku specjalisty ds. Funduszy (...) w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem w
kwocie 3485,56 zl brutto. Pracownik ten zajmowal sie pisaniem wnioskéw o dotacje unijne, w ktoérych opisywat spotke
i zakres jej dzialalnoSci, jednak réwniez w spornym okresie nie wykonywal tych obowigzkéw w normalnym zakresie
ze wzgledu na brak nowych dotacji unijnych;

- I. C. w miesigcu czerwcu 2015 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego z wynagrodzeniem 2000 zl netto oraz
premia 10 % od iloSci pozyskanych klientéw. (wykaz pracownikow k. 33)

Bezposrednio wszyscy pracownicy podlegali Prezesowi — P. W., ale w sytuacji problemoéw biezacych zwracali sie oni
do B. K. badz do A. D.. Telefony od klientow niepoleconych odbiera w biurze B. K. lub A. D., ktora thumaczy wszystko
tym klientom i gdy oni decyduja sie na spotkanie i to ona jedzie sie z nimi spotka¢. Umowy podpisuje Prezes zarzadu
— P. W. a jak jest niedostepny, to A. D.. Ponadto B. K. tez ma kompetencje, by pojechaé na spotkanie z klientem.



W okresie, gdy koncza sie projekty unijne firma platnika stara sie przyciggnac¢ klientéw do firmy. A. D. uczestniczy
w (...) rekomendacji handlowych przy (...) Izbie (...), gdzie tez przedstawia oferty firmy platnika. (zeznania swiadka

A.D. 01:27:43 — 01:37:55)

Do 2014 r. byly nabory wnioskéw unijnych. Na poczatku 2014 r. skonczyly sie dotacje i spolka stanela przed
problemem braku zlecen.

W okresie miedzy dotacyjnym zachodzila konieczno$¢ znalezienia dla pracownikéw od projektow unijnych innego
zajecia. Wtedy osoby te zajmowaly sie tworzeniem baz klientow, poszukiwaniem klientéw. Pracownica K. W. nie miala
kontaktu osobistego z klientami. P. M. miedzy dotacjami zajmowal sie tworzeniem tekstéw na stronach internetowych
firmy przedstawiajacych zakres jej dzialalno$ci i oferte. (zeznania §wiadka A. D. 01:37:55)

W dniu 7 kwietnia 2014 r. W. D. zawarl z (...) Sp6tka z 0.0. w L. reprezentowana przez P. W. — Prezesa Zarzadu umowe
o prace na czas nieokre$lony od dnia 14.04.2014 r. na stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze
czasu pracy, z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 2.800 zl netto. (umowa o prace k. 10 - 11)

W aktach pracowniczych znajduje sie zaswiadczenie z dnia 7 kwietnia 2014 r. o odbyciu przez ubezpieczonego
wstepnego szkolenia BHP.

Whnioskodawca przedtozyt zaswiadczenie lekarskie o zdolnosci do pracy na stanowisku przedstawiciela handlowego z
dnia 22 kwietnia 2016 r. Przed lekarzem medycyny pracy ubezpieczony zatail fakt choroby kregostupa. (zaswiadczenie
lekarskie k. 29, o$wiadczenie o odbyciu wstepnego szkolenia BHP k. 31 akt ZUS, zeznania wnioskodawcy W. D.
00:31:35)

Platnik sktadek (...) Spotka z 0.0. w L. dokonal zgloszenia wnioskodawcy do ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 14 kwietnia 2014 r.
(okoliczno$¢ bezsporna)

W okresie od dnia 7 do 22 kwietnia 2014 r. wnioskodawca P. W. byl niezdolny do pracy z powodu choroby. (okoliczno§é
bezsporna)

Whnioskodawca nigdy wcze$niej nie pracowal jako przedstawiciel handlowy. W. D. o firmie platnika dowiedzial sie od
swojego syna M. D., ktéry za posrednictwem I. Handlowej znal pracownice platnika — A. D.. Na podstawie spornej
umowy o prace ubezpieczony miat zajmowac sie dzwonieniem do firm i ich pozyskiwaniem. Baze potencjalnych
klientow miala dla niego utworzy¢ pracownica K. W.. Ubezpieczony nie mial zajmowaé sie przedstawianiem
szczegodlowej oferty tylko zainteresowaé klienta firma platnika. Wnioskodawca mial skltada¢ raz w tygodniu raport w
formie mailowej do Prezesa spoiki a jego dalsze zatrudnienie miato zaleze¢ od iloéci pozyskanych klientoéw. (zeznania
wnioskodawcy W. D. 00:26:57, zeznania wnioskodawcy P. W. 01:08:30, zeznania Swiadka M. D. 01:57:24)

Ubezpieczony w okresie od dnia 15.05.2014 r. do dnia 28.11.2014 r. stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby. W
okresie od dnia 26.01.2015 r. do dnia 02.02.2015 r. wnioskodawca korzystal z urlopu wypoczynkowego. W okresie
od dnia 03.02.2015 r. do dnia 21.06.2015 r. wnioskodawca ponownie stal sie niezdolny do pracy z powodu choroby.
Przyczyne zwolnienia lekarskiego stanowilo schorzenie kregostupa. Wnioskodawce bolat kregostup z powodu pracy
siedzacej. Mial on bole glowy, dretwienie nogi i skurcze. Wnioskodawca w okresie zwolnienia lekarskiego odbyt
rehabilitacje a nastepnie rehabilitant odméwil dalszych zabiegow ze wzgledu na zdiagnozowane gruczolaki nadnerczy.
Wnioskodawca we weze$niejszym okresie leczyl sie neurologicznie na kregostup. Obecnie wnioskodawca choruje takze
z powodu zlych wynikéw szpiku kostnego i jest pod opieka Poradni Hematologicznej. (zeznania wnioskodawczyni
00:31:35, kopia zwolnien lekarskich k. 92, k. 96, k. 99, opinia bieglego neurologa k. 117, zeznania §wiadka M. D.
01:57:24, karata informacyjna leczenia szpitalnego k. 37 — 38, k. 58, wyniki badania k. 39, k. 46 verte, k. 59 — 65,
skierowanie na badanie k. 40, wyniki badan k. 41 — 42, k. 67 — 67 verte, historia choroby k. 43 — 46, k. 49 — 57 verte,
skierowanie na zabiegi k. 47 verte, k. 60)



W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy W. D. platnik nie zatrudnil nikogo na jego miejsce. Zadnemu z
pracownikow nie wzrosto wynagrodzenie z tytulu objecia dodatkowych obowiazkéw bo nikt nie przejal obowigzkow
ubezpieczonego, gdyz nie bylo takiej potrzeby. Umowa o prace zostala rozwigzana w sierpniu 2015 r. na wniosek W.
D.. (zeznania wnioskodawcy P. W. 00:50:26, 00:05:19, 01:08:30)

Firma (...) Sp6tka z 0.0. w L. w 2013 i 2014 1. poniosla strate, a w 2015 r. uzyskata doch6d w wysokoéci 200.000 zl. P.
W. zaciagnat kredy w celu pokrywania strat spolki. (zeznania wnioskodawcy P. W. 02:03:51)

Na skutek przeprowadzonej kontroli w siedzibie platnika decyzja z dnia 19 czerwca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze W. D. nie podlega od dnia 14 kwietnia 2014 r. ubezpieczeniom spolecznym:
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek — (...)
Spotka z o.0. w L., podnoszac pozorno$¢ zawartej umowy o prace dokonanej jedynie w celu uzyskania przez
wnioskodawce pracowniczego tytutu do ubezpieczen spolecznych i skorzystania z wysokich §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w zwigzku z niezdolno$cia do pracy. (decyzja k. 31 — 35 akt ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalaczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika skladek firmie (...) Spotka z o.0. w E.. Sad odmoéwil wiary zeznaniom odwolujacych sie:
W. D.iP. W. na okolicznoéc faktycznego Swiadczenia pracy przez wnioskodawce w ramach stosunku pracy od dnia 14
kwietnia 2014 r., nie znajduja one bowiem poparcia w zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é, ze wnioskodawca faktycznie Swiadczyt prace w spornym okresie
u platnika w ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z zawarta umowa nie zostala
przedstawiona zadna dokumentacja, ktora bylaby osobiscie sporzadzona i podpisana przez ubezpieczonego (poza
jedynie kilkoma wiadomo$ciami e — mailowymi skierowanymi do Prezesa spolki w tym takze z daty, gdy byt on
niezdolny do pracy).

Do obowigzkéw pracowniczych wnioskodawcy mialo naleze¢ dzwonienie i pozyskiwanie klientdbw. Tymczasem w
przedmiotowym postepowaniu nie przedstawiono listy pozyskanych przez wnioskodawce klientow i nie zgloszono
zadnego z nich jako $wiadka, ktory moglby obiektywnie potwierdzi¢, ze ubezpieczony faktycznie prowadzil z
nim rozmowy za poSrednictwem telefonu. Wnioskodawca w swoich zeznaniach nie potrafil dokladnie okresli¢ ilu
faktycznie pozyskal klientéw dla firmy platnika, nie byl pewny nazwy nawet jednej firmy, mimo, ze mial ze swych
czynnosci sporzadzac szczegblowe raporty a jego dalsze zatrudnienie mialo zalezeé od ilosci pozyskanych klientow.
Ponadto wnioskodawca nie byl w stanie okreéli¢ ilu pracownikéw z nim pracowalo. Dlatego brak jest dowodu, ze to
wlasnie wnioskodawca a nie inny pracownik pozyskal w spornym czasie klienta, szczeg6lnie, ze na poczatku 2014
r. skoniczyly sie dotacje i pracownicy, ktorzy zajmowali sie sporzadzaniem wnioskéw o te dotacje, nie mieli zajecia
zgodnego z ich zasadniczym zakresem obowigzkéw, wiec w czasie pomiedzy programami unijnymi do ich obowigzkow
moglo nalezeé¢ pozyskiwanie klientow.

W ocenie sgdu okoliczno$é, ze wnioskodawca wykonal jakie$ szczatkowe czynnoéci pracownicze (napisanie kilku e -
maili) w stosunku do wymiaru pelnego etatu nie przesadza o zamiarze podjecia zatrudnienia w Spolce z 0.0. (...) w L.
tylko o zamiarze stworzenia przeSwiadczenia u 0s6b trzecich, ze praca byla wowcezas wykonywana.

Takze dokumenty w postaci: uméw o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w rzeczywistoSci
nie stanowig dowodéw faktycznego wykonywania przez ubezpieczonego pracy w przedmiotowym okresie i czasie oraz
w wymiarze pelnego etatu a jedynie sa potwierdzeniem ich formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia
wskazanej wyzej dokumentacji miatl na celu skonstruowanie okoliczno$ci faktycznych §wiadczacych o pozostawianiu
jej w stosunku pracy z ta sp6tka, a w konsekwencji o podleganiu pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Na uwadze nalezy mie¢ tez okoliczno$¢, ze zaré6wno odwolujacy sie w imieniu platnika P. W. jak i §wiadek A. D. —
dawna Prezes Zarzadu a obecnie Dyrektor ds. Inwestycji i (...), postanowili swoimi zeznaniami wesprze¢ osobe z



ktora wspolnie podjeli zamiar zapewnienia Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwiazku z koniecznoScia podjecia
dalszego leczenia sie ubezpieczonego.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze wyzej wymienieni przebywali glownie poza siedziba firmy, gdzie wnioskodawca miat
$wiadczy¢ prace i raczej nie byli jego bezpo$rednimi przelozonymi.

Sad uznat za$ za wiarygodne zeznania Swiadka M. D. — syna wnioskodawcy W. D., w ktérych wskazal on w jaki spos6b
wnioskodawca zostal polecony firmie platnika. Odnosnie za$ §wiadczenia pracy ubezpieczonego w firmie to Swiadek
ten przyznal, Ze nie ma szczegblowych informacji na ten temat.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolania wnioskodawcy W. D. i platnika (...) Spotka z o.0. w L. nie sg zasadne i podlegaja oddaleniu.

Zgodnie z trescig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 t.j. ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajgce
w stosunku pracy podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedtug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 z pdzn.
zm.), przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju

na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca
do zatrudniania pracownika

za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowigzania pracownika

w ramach stosunku pracy naleza osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inng osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy jak: okreslony czas pracy i okre$lone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywania list obecnosci,
podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowiazek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczgcego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stanal na stanowisku, ze umowa

o prace z dnia 7 kwietnia 2014 roku zawarta miedzy W. D., a (...) Spéolka z o.0. w L. reprezentowang przez P. W.,
jest niewazna, bowiem zostala zawarta dla pozoru. Z czynnoScia prawna pozorna mamy do czynienia wowczas, gdy
wystepuja, tacznie, nastepujace warunki: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi
by¢ zlozone drugiej stronie, adresat o§wiadczenia woli musi zgadzac sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla
pozoru, czyli by¢ aktywnym uczestnikiem stanu pozornosci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynnosci pozornej wyraza sie
brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescia zlozonego oSwiadczenia. Jest
to zatem z gory Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o§wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie
stron na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylgczajac organow wiadzy
publicznej, ze czynno$é o okreslonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu



Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa
(art. 58 § 1 ke w zwigzku z art. 300 kp).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, II UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy
o prace, na podstawie ktérej rzeczywiScie byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna
przypisa¢ dzialania w celu obejscia ustawy, pod warunkiem, ze okolicznosci zawarcia i wykonywania umowy za tym
przemawiajg. Tak wiec same czynnosci zawodowe wykonywane nawet codziennie lecz tylko w krotkim okresie czasu
ze wzgledu na przewidywane powody do uzyskania dlugoterminowego zwolnienia lekarskiego lub innej oczywistej
przerwy w zatrudnieniu (np. urlop macierzynski) nie moga przesadzac o istnieniu rzeczywistego zatrudnienia. (art.
58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p., czy art. 83 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmieni¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywatl ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjgl wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca Swiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajgc powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazac nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze W.
D.i (...) Spbltka z 0.0. w L. lgczyta pozorna umowa o prace.

W ocenie Sadu o pozornoéci umowy o prace Swiadcza juz same okolicznoSci jej zawarcia. Podkresli¢ nalezy, ze
data zawarcia spornej umowy o prace nie jest pewna, gdyz w imieniu spétki umowe podpisal Prezes Zarzadu —
wnioskodawca P. W. i w umowie jest wskazana data 7 kwietnia 2014 r., jednakze faktycznie w tym dniu P. W. byt
niezdolny do pracy z powodu choroby.

Ponadto przed zawarciem spornej umowy wnioskodawca leczy! sie neurologicznie z powodu schorzenia kregostupa i
przyznal, ze podczas badania u lekarza medycyny pracy nie przyznat sie do swojej choroby, gdyz w innym wypadku
nie zostalby dopuszczony do pracy.

Wedtug Sadu juz sam stan zdrowia wnioskodawcy nie uzasadnial zawarcia umowy o prace, a juz szczegdlnie w pelnym
wymiarze czasu pracy i wykonywanej w pozycji siedzace;j.

W tej sytuacji w przypadku zatrudnienia w ramach rezimu umowy o prace w pelnym wymiarze czasu, istnialo wysokie
prawdopodobienistwo, ze moga pojawi¢ sie komplikacje zdrowotne, ktore w przyszlo$ci uniemozliwig ubezpieczonemu
$wiadczenie pracy.

O pozornoS$ci umowy o prace w spornym okresie §wiadczy, takze brak pisemnego zakresu obowigzkéw i wyznaczenie
ich nastepnie w sposéb utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez wnioskodawce w pracy czynnoéci.

Whnioskodawca mial zajmowaé sie wylgcznie wykonywaniem telefonéw nie wymagajacych od dzwonigcego zadnej
wiedzy fachowej ani specjalnych wiadomo$ci. Wlasciwie kazda osoba po godzinnym przeszkoleniu mogla te czynnosci
wykonywaé i to w rozmiarze do najwyzej 4 etatu. Szczegblnie, ze wykaz firm miala dla niego wyszukiwaé
inna pracownica. Ubezpieczony nie mial zajmowa¢é sie przedstawianiem szczegbdlowej oferty tylko zainteresowac
klienta firmg platnika poprzez podanie powtarzajacej sie formulki. Wprawdzie platnik prébowal przedstawic
czynnodci ubezpieczonego jako niesamowicie istotne dal dzialalnosci firmy, jednak swoich zeznan nie poparl
zadnymi obiektywnymi dowodami. Nie ulega watpliwoéci, ze jezeli nawet jaki§ pracownik firmy doprowadzil do
zainteresowania to zapewne z powodu szczegélowej oferty jaka mu platnik zlozyl a nie z powody informacji
telefonicznej o istnieniu firmy platnika. Majac na uwadze, ze w tym czasie nie bylo ofert funduszy unijnych to te
proste czynnos$ci mogli i zapewne wykonywali inni pracownicy. Wprawdzie platnik sugerowal, ze pracownicy ci mili



wiele innych obowigzkow, jednakze nie wspart tego wywodu zadnymi dowodami, cho¢ z tych zeznan wynika rowniez,
ze K. W. wyszukiwala firmy do ktérych nalezalo zatelefonowa¢. Skora miala tak wiele obowiazkéw zawodowych to
nie powinna zajmowac sie czynno$ciami ubocznymi. Ta okoliczno$¢ pozwala na stwierdzenie, ze w spornym okresie
pracownicy zajmujacy sie funduszami unijnymi, w tym i telefonowanie do firm. Zwlaszcza, ze zaraz po zlozeniu
za$wiadczenia o niezdolno$ci wnioskodawcy do pracy, pracodawca nie wskazal innej osoby do wykonywania tych
czynnodci, calkowicie porzucajac ta czesé dzialan, mimo, ze nadal nie byly znane nowe oferty funduszy europejskich
(dopiero zaczynaja sie pierwsze konkrety na lata 2016/2017).

Whnioskodawca mial sklada¢ raz w tygodniu raport w formie mailowej do Prezesa spo6lki a jego dalsze zatrudnienie
mialo zaleze¢ od ilo$ci pozyskanych klientow.

Jednakze brak jest w przedmiotowym postepowaniu dowoddéw, ze ubezpieczony w spornym okresie faktycznie
wykonywal jakiekolwiek czynno$ci. Brak §wiadkéw, ktorzy potwierdziliby, ze wnioskodawca rzeczywiscie prowadzit z
nimi rozmowy. Nie przedstawiono listy pozyskanych klientow.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze fakt zatrudnienia wnioskodawcy nie byl z cala pewnoscia uzasadniony rzeczywistymi
potrzebami pracodawcy. Wnioskodawca zostal zatrudniony na nowo utworzonym stanowisku — przedstawiciela
handlowego, cho¢ z opisanego zakresu obowiazku wynika, ze jego zadaniem nie byl zbyt produktéow firmy. Przed
zawarciem spornej umowy o prace obowigzki wchodzace w zakres pracy na tym stanowisku wykonywali inni
pracownicy. Do 2014 r. byly nabory wnioskéw unijnych. Na poczatku 2014 r. skonczyly sie dotacje i spotka nie miala
zleceni. W okresie miedzy dotacyjnym zachodzila konieczno$é znalezienia dla pracownikéw od projektéw unijnych
innego zajecia. Wtedy pracownicy ci zajmowali sie tworzeniem baz klientéw i poszukiwaniem klientow.

W okresie usprawiedliwionej nieobecnosci ubezpieczonego w pracy platnik nie zatrudnil nowego pracownika na jego
stanowisko. Zadnemu z pracownikéw nie wzrosto wynagrodzenie z tytutu objecia dodatkowych obowigzkéw. Nikt nie
przejal obowigzkow ubezpieczonego, bo jak zeznal platnik, nie bylo takiej potrzeby a przeciez nadal byt okres przerwy
w ofercie funduszé6w unijnych.

W tym stanie rzeczy obowiazki wnioskodawcy (jezeli rzeczywiécie byla taka potrzeba) nadal wykonywali inni
pracownicy za tym samym wynagrodzeniem. Z powyzszego wynika, ze zakres ewentualnych prac ktéry mial byé
powierzony wnioskodawcy byl jedynie znikomy, szczegélnie, ze nie mial on prowadzi¢ bezposrednich rozméw z
klientami, nie mial uprawnien do pospisywania uméw oraz nie zajmowat sie nawet tworzeniem bazy danych klientow
— wszystkie te czynno$ci stanowily zakres obowiazkéw innych pracownikéw zatrudnionych w spolce. Jednie przez
okres 1 miesiaca, tj. dopiero w czerwcu 2015 r. (po dacie wszczecia kontroli ZUS) zatrudniono na krétko pracownice
na stanowisko przedstawiciela handlowego.

W ocenie Sadu wynagrodzenie ustalone w spornej umowie bylo wygérowane. Nie bylo bowiem adekwatne do
zakresu i rodzaju powierzonych wnioskodawcy obowigzkéw ani jego kwalifikacji i doswiadczenia zawodowego.
Whnioskodawca by} pracownikiem nowo pozyskanym, ktory nie mial zadnego doswiadczenia w pracy na stanowisku
przedstawiciela handlowego. Wnioskodawca ukonczy! policealne Studium Zawodowe o kierunku technik mechanik o
specjalnosci - aparatury kontrolno - pomiarowe i wykonywat w okresie weze$niejszego zatrudnienia gtownie prace w
charakterze magazyniera badz kierownika magazynu. Wnioskodawca prowadzil tez wtasng dzialalno$¢ gospodarcza,
ale polegajaca na ustugach transportowych. Ponadto, jak juz wskazano wyzej, zakres obowigzkéw ubezpieczonego
w firmie platnika mogt byé jedynie iluzoryczny. Wnioskodawca z faktycznie znikomym zakresem obowigzkow
otrzymywal wynagrodzenie niewiele nizsze niz B. K., ktéry pracowat w spolce juz od 2008 r. na stanowisku Dyrektora
Oddzialu oraz wynagrodzenie poréwnywalne do wynagrodzenia K. W. — analityka i doradcy oraz P. M. — specjalisty
ds. funduszy UE. Dodatkowo tez wskazaé nalezy, ze 1. C. zatrudniona w czerwcu 2015 r. na tym samym stanowisku
otrzymala wynagrodzenie o 800 zl nizsze a tez byla nowym pracownikiem.



Nadto podkreéli¢ nalezy, ze wnioskodawca u poprzedniego pracodawcy uzyskiwal wynagrodzenie w kwocie 2.481
zl brutto natomiast dodatkowy skladnik wynagrodzenia w postaci premii byl uznaniowy i zalezal od decyzji
przelozonego.

Dochody pracodawcy takze nie uzasadnialy zatrudnienia nowego pracownika na umowe o prace. Firma (...) Spotka
z 0.0. w L. w 2013 i 2014 r. poniosla strate, w 2015 r. uzyskala zysk w wysoko$ci 200.000 zl. P. W. zaciagnal kredy
w celu pokrywania strat spotki.

W $wietle powyzszych okolicznosci zatrudnienie pracownika z tak wygérowanym wynagrodzeniem jak w przypadku
wnioskodawcy stanowi dzialania calkowicie nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiggniecie
zysku z dziatalno$ci gospodarczej, dochodéw finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala
i mogla sie rozwijac.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu istniala nierentownos$¢ zatrudniania W. D. na podstawie umowy o prace na
stanowisku przedstawiciela handlowego w pelnym wymiarze czasu pracy od 14 kwietnia 2014 r., gdyz ani posiadane
przez pracodawce zasoby finansowe, jak i rowniez jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.

W $éwietle wskazanych okolicznoS$ci przyjac¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 7 kwietnia 2014 r. byla pozorna umowa o prace. Pozorno$¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt zatrudnienia W. D.
wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano réwniez, ze w spornym okresie faktycznie $§wiadczyl
on prace w ramach stosunku pracy.

Okoliczno$é, ze ubezpieczony zostal zatrudniony, ale faktycznie nie wykonywal czynnosci, §wiadczy o tym, ze nie
pracowal i to nie z powodu zakladu pracy, ktory tej pracy nie dal, lecz dlatego, Ze jej nie mial dla wnioskodawcy.

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna jest niewazna w §wietle art. 83 § 1 k.c. i nie wywoluje skutku w postaci
objecia W. D. obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o treéé¢ art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolania uznajac tym samym
prawidlowo$¢ wydanej w dniu 19 czerwca 2015 r., decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w E..

Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



