Sygn. akt VIII U 2187/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 2 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych

I Oddzial w L. stwierdzil, Zze A. W. (1) nie podlega od dnia 02.02.2015 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika sktadek — (...) A. W. (2) zsiedziba w
L. podnoszgc pozorno$é zawartej umowy o prace, majacej na celu obejécie przepisow prawa i uzyskanie pracowniczego
tytulu do ubezpieczen spotecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu rzeczywistego
$wiadczenia pracy. (decyzja k. 1 - 7 ZUS)

Od powyzszej decyzji A. W. (1) reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika zlozyta odwolanie w dniu 10
sierpnia 2015 r. do Sagdu Okregowego w Lodzi wnoszac o jej zmiane i ustalenie, ze jako pracownica platnika (...) A. W.
(2) w L. podlegala ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 2 lutego 2015
r. Skarzaca podniosta, ze faktycznie podjela ona prace w firmie platnika w czasie i miejscu ustalonym z pracodawca.
Odwolujaca wskazala, ze posiadala niezbedne kwalifikacje i doSwiadczenie, aby Swiadczy¢ prace na stanowisku
ksiegowej. Ubezpieczona podkreslila, ze zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy z wynagrodzeniem
w kwocie 4.300 zl brutto, tj. nieznacznie przekraczajacym wysoko$¢é wynagrodzenia otrzymywanego przez nig u
poprzedniego pracodawcy. (z tym, ze tam wynagrodzenie uzyskiwala lacznie z tytulu umowy zlecenia i umowy o prace).
Ubezpieczona podniosla, ze w okresie zatrudnienia trwajgcego jeden miesiac wykonywala czynnoéci, do ktérych byta
przyuczona przez A. W. (2) takie jak:

- wprowadzenie dokumentacji ksiegowej — rachunkowej do oprogramowania (...);
- wprowadzenie danych dotyczacych rozliczania pracownikoéw w przedsiebiorstwach za 2014 r.

Ubezpieczona wskazala, ze nie miala uprawnieni do ,firmowania” swoim nazwiskiem poszczego6lnych wpisow, gdyz
stosownymi pelnomocnictwami dysponowal pracodawca. Ponadto w pierwszym miesigcu pracy pracodawca nie mog}
zezwoli¢ pracownikowi na pelng samodzielno$¢ zawodows. Skarzaca wskazala, ze oprogramowanie komputerowe,
ktdérego uzywala nie opieralo sie na kontach uzytkownikoéw przypisanych do poszczegdlnych osob, a bylo przypisane
do pracodawcy. Odwolujgca podkreslila, ze przyczyna zaprzestania §wiadczenia pracy bylo ryzyko poronienia, ktore
bylo realne, gdyz w 2013 r. poronila ona pierwsza ciaze. (odwolanie k. 2 — 7)

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie wywodzac jak w zaskarzonej decyzji. (odpowiedz
na odwolanie k. 40 - 41)

Sad Okregowy w Lodzi ustalil co nastepuje:
Whnioskodawczyni A. W. (1) urodzila sie w dniu (...) (okoliczno$¢ bezsporna)

Ubezpieczona legitymuje sie wyksztalceniem wyzszym, ukonczyta w 2011 r. (...) Wydzial E. — Socjologiczny na
kierunku finanse i rachunkowo$¢, uzyskujac tytulu magistra. (kopia dyplomu k. 10)

W okresie od 8.03.2010 r. do 10.05.2010 r. A. W. (1) byla stuchaczem kursu ,Rachunkowo$¢ i finanse podmiotow
gospodarczych”. (zaswiadczenie k. 14)

Po ukoniczeniu studiow wnioskodawczyni odbywala staz w Urzedzie Skarbowym przez okres dziewieciu miesiecy. Po
odbytym stazu pracowala w firmie - (...) Spétka z 0.0. w okresie od 12.09.2011r. do 01.12.2011 1. jako pomoc ksiegowa
z wynagrodzeniem w wysokoS$ci 2000 z} netto. W wyniku redukcji etatow ubezpieczona zostala zwolniona. (zeznania
wnioskodawczyni)



W okresie od 2.04.2013 r. do 31.01.2015 r. ubezpieczona byla zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy w
Kancelarii (...) spotka z o.0. spotka komandytowa w L. jako ksiegowa z wynagrodzeniem w kwocie 1600 z} netto.
(§wiadectwo pracy k. 15 verte)

W okresie od 02.02.2015 . do 13.02.2015 r. wnioskodawczyni wykonywala na rzecz Kancelarii (...) spotka z o.0. spotka
komandytowa w L. czynno$ci na podstawie umowy zlecenia polegajace na wykonaniu (...) na potrzeby badania SF za
2014 r. za wynagrodzeniem w kwocie 448,50 zl. (umowa zlecenia k. 15)

W dniu 15 stycznia 2015 r. wnioskodawczyni wypowiedziala umowe o prace w Kancelarii (...) sp6lka z o.0. spotka
komandytowa w L., gdyz nie odpowiadaly jej warunki pracy i placy. (zeznania wnioskodawczyni 00:23:44)

Zainteresowany A. W. (2) od 1992 r. prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, obecnie w zakresie doradztwa
podatkowego. (zeznania zainteresowanego 00:32:38)

W dniu 2 lutego 2015 . A. W. (1) zawarla z A. W. (2) wla$cicielem firmy (...) w £.. umowe o prace na czas nieokreslony w
pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ksiegowej z wynagrodzeniem miesiecznym w kwocie 4.300 zl miesiecznie
brutto. (umowa o prace k. 11)

A. W. (1) w dacie podjecia pracy przedlozyla zaswiadczenie podpisane przez lekarza do badan profilaktycznych
o zdolnoSci do pracy na stanowisku ksiegowej z dnia 2.02.2015 r. Wnioskodawczyni nie poinformowala lekarza
medycyny pracy o tym, ze jest w ciazy. (zaswiadczenie lekarskie k. 38 akt ZUS, zeznania wnioskodawczyni 00:23:44)

W aktach znajduje sie zaswiadczenie méwigce, ze ubezpieczona odbyla wstepne szkolenie BHP. (karta szkolenia
wstepnego BHP k. 16)

W dniu 10 lutego 2015 r. platnik skladek - (...) A. W. (2) w L. dokonal zgloszenia wnioskodawczyni do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, chorobowego, wypadkowego oraz zdrowotnego z tytulu zawartej umowy o prace od dnia
2 lutego 2015 r.(okoliczno$é bezsporna)

Zainteresowany platnik nie zamieszczal ogloszenia o tym, Ze szuka pracownika na stanowisko ksiegowej a
ubezpieczona nie wiedziala o tym, ze w firmie platnika jest poszukiwana ksiegowa. Przed zawarciem umowy
platnik nie pytal ubezpieczonej jakie zna programy komputerowe majace zastosowanie w ksiegowosci. (zeznania
wnioskodawczyni 00:04:22)

Z zalaczonego do akt pisemnego zakresu obowigzku wynika, ze ubezpieczona miala wykonywac czynnosci takie
jak: prowadzenie dokumentacji ksiegowej, sporzadzanie deklaracji podatkowej oraz ZUS, sprawdzanie listy plac,
Swiadectw pracy, wprowadzanie danych do komputera i dokonywanie analiz rozrachunkéw. (zakres czynnoSci
pracownika k. 39 akt ZUS)

Ubezpieczona miala prowadzic pelna ksiegowo$é. Do wykonywania obowigzkow ubezpieczong mial przyuczaé platnik,
gdyz wnioskodawczyni w chwili zatrudnienia nie znala programu (...), ktoéry dziala na systemie (...) i nalezy do
najstarszych, rozpowszechnionych programéw komputerowo — ksiegowych. Poczatkowo, przez okolo pierwsze dwa
tygodnie ubezpieczona miala wykonywaé jeszcze obowiazki na rzecz poprzedniego pracodawcy, u ktérego miala
$wiadczy¢ prace w godzinach rannych a u zainteresowanego platnika po poludniu do godziny 19 badZ do 20 a dopiero
po tym okresie przejsciowym, miala wykonywaé¢ obowiazki (jeszcze przez okolo 2 tygodnie) od godziny 8 do 16
bowiem siedziba firmy byla czynna w godzinach od 8-16. Wnioskodawczyni nie przejmowala zadnych dokumentow
po poprzedniej ksiegowej.

A.W. (1) miala gléwnie zajmowac sie wprowadzeniem ksiegowo$ci do programu komputerowego, co dotyczylo obslugi
podobnej ilosci, przed jak i po zatrudnieniu, (okolo 50) firm bedacych klientami platnika. Wnioskodawczyni miata
sklada¢ deklaracje do Urzedu Skarbowego w formie elektronicznej, ktore sa sktadane bez podpisu elektronicznego a
weryfikacja objety jest tylko przychod pracodawcy z poprzedniego roku. Wnioskodawezyni miata ponadto zajmowaé



sie tez odbieraniem telefon6w. Ubezpieczona nie miala utworzonego swojego elektronicznego komputerowego konta
pracowniczego do wykonywania czynnoSci a istnialo jedynie ogblne konto pracodawcy. Brak jest jakichkolwiek
dokumentéw wlasnorecznie podpisanych przez wnioskodawczynie. Wszystkie dokumenty w spornym okresie
podpisywat platnik. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:22, 00:23:44, zeznania zainteresowanego 00:32:38 )

Oprocz ubezpieczonej platnik zatrudnial jeszcze pracownice B. A. na stanowisku pracownika ksiegowego w pelnym
wymiarze czasu pracy z minimalnym (okolo trzykrotnie nizszym niz ubezpieczona) wynagrodzeniem. B. A. miata okolo
dziesiecioletni staz pracy i zajmowala sie rozliczeniami z ZUS. Aktami pracowniczymi i wynagrodzeniami zajmowali
sie B. A. oraz zainteresowany. Ponadto do stycznia 2015 r. platnik zatrudnial J. M. jako ksiegowa z wynagrodzeniem
minimalnym, miala ona 5 - letni staz pracy. J. M. zostala zwolniona z pracy, gdyz nie miala uprawnien na prowadzenie
pelnej ksiegowosci. Do chwili obecnej firmie platnika nie obstuguje zadnych klientow na pelng ksiegowo$¢. (zeznania
zainteresowanego 00:23:44, zeznania wnioskodawczyni 00:04:22)

W dacie zawarcia umowy o prace wnioskodawczyni byta w okolo 6 — 7 tygodniu cigzy. Od 2 marca 2015 r.
wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy z powodu ciazy grozacej poronieniem. Ostatnig miesigczke miala w dniu
28 listopada 2014 r. Ubezpieczona miala regularne miesiaczki. Wnioskodawczyni o ciazy dowiedziala sie w styczniu
2015 r. po wykonaniu testow ciagzowych. W dniu 1 wrze$nia 2015 r. wnioskodawczyni urodzita dziecko i od tej daty
przebywa ona na urlopie macierzynskim. (zeznania wnioskodawczyni 00:04:22, 00:23:44, karta przebiegu ciazy k.
19 - 20, wynik badania USG k. 21, wyniki badan laboratoryjnych k. 24 — 25, historia choroby k. 26 — 29, zeznania
$wiadka B. W. 00:46:44)

Byla to druga ciaza wnioskodawczyni. Pierwsza cigza, ktéra miala miejsce w 2013 r. zostala poroniona w piatym
tygodniu. Przy pierwszej cigzy ubezpieczona byla zatrudniona krotko przed zaj$ciem w ciaze, okolo jednego miesiaca.
(zeznania wnioskodawczyni 00:23:44, informacja leczenia szpitalnego k. 16, historia choroby k. 17 — 18, karta cigzy
k. 22)

W okresie usprawiedliwionej nieobecnoSci w pracy pracodawca nie zatrudnil nowego pracownika na miejsce
wnioskodawezyni. Jej obowigzki wykonywal sam platnik. Przed zatrudnieniem ubezpieczonej zainteresowany nie
zawart zadnych porozumien w zakresie obshugi i prowadzenia ksiegowos$ci. Obecnie A. W. (2) wykonuje wiekszo$é
czynnosci ksiegowych w firmie, bo pracownica B. A. zajmuje sie rozliczeniami dotyczacymi ZUS. W firmie platnika nie
ma problemo6w z terminowoScia w wykonywanych przez A. W. (2) czynnoSci. (zeznania zainteresowanego 00:32:38,
zeznania wnioskodawczyni 00:04:22)

Firma (...) A. W. (2) z siedzibg w L. w 2014 r. uzyskala doch6d w kwocie 30.000 z a w 2015 r. w kwocie
50.000 zl. Zainteresowany obecnie obstuguje okolo 100 firm, a w 2014 r. obstugiwal ponad 9o firm. (o§wiadczenie
zainteresowanego 00:55:07,00:56:49, 00:58:31)

Pracodaweca naliczy} i odprowadzit skladki na ubezpieczenia spoleczne z tytulu zatrudnienia A. W. (1) jako pracownika.
(okoliczno$¢ bezsporna)

Na skutek przeprowadzonej przez organ rentowy kontroli w siedzibie firmy (...) A. W. (2) z siedzibg w L. decyzja z dnia
2 lipca 2015 r. stwierdzil, ze A. W. (1) nie podlega od dnia 02.02.2015 r. ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako pracownik zatrudniony u platnika skladek podnoszac pozornosé
zawartej umowy o prace, majgcej na celu obejécie przepiséw prawa i uzyskanie pracowniczego tytutu do ubezpieczen
spotecznych i skorzystania ze §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, a nie w celu rzeczywistego §wiadczenia pracy.
(decyzja k. 1 -7 ZUS)

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalit w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegbOlno$ci o dokumenty zawarte w aktach sprawy oraz w zalgczonych do akt sprawy aktach ZUS z przebiegu
kontroli doraznej u platnika sktadek (...) A. W. (2) z siedziba w L...



Sad odmowil wiarygodno$ci zeznaniom wnioskodawezyni A. W. (1) oraz zainteresowanego A. W. (2) na okoliczno$c
faktycznego Swiadczenia pracy przez ubezpieczong od dnia 2 lutego 2015 r., nie znajduja one bowiem poparcia w
zebranym w sprawie materiale dowodowym.

W niniejszym postepowaniu na okoliczno$é¢, ze wnioskodawczyni faktycznie Swiadczyla prace u platnika w ramach
stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy zgodnie z zawarta umowa, nie zostala przedstawiona zadna
dokumentacja, ktora bylaby osobiscie sporzadzona i podpisana przez ubezpieczong. Pomimo faktu, ze firma platnika
ma bardzo wielu kontrahentéw nie zgloszono zadnego z nich jako $§wiadka, ktory moglby obiektywnie potwierdzié,
ze ubezpieczona faktycznie prowadzila z nimi rozmowy bezpo$rednia lub chociazby za posrednictwem telefonu. Brak
jakichkolwiek dowodéw $wiadczacych o wykonywaniu przez ubezpieczong pracy przy komputerze (wprowadzenie
danych do komputera), w szczegoélnoéci wydrukéw dotyczacych logowania na imie i nazwisko wnioskodawczyni.
Ubezpieczona wprost przyznala, ze nie miala utworzonego swojego elektronicznego komputerowego konta
pracowniczego do wykonywania czynnosci, gdyz istnialo jedynie ogdlne konto pracodawcy. Nie miala ona tez nawet
swojego adresu e — mailowego w firmie platnika. Dlatego brak jest dowodu, ze to wlasnie wnioskodawczyni a nie
inny pracownik, skladala deklaracje do Urzedu Skarbowego w formie elektronicznej, szczegdlnie, ze ich zlozenie nie
wymagalo podpisu elektronicznego.

Natomiast dokumenty w postaci: umowy o prace oraz pozostalej dokumentacji osobowej z firmy platnika w
rzeczywistoéci nie stanowia dowodoéw wykonywania przez ubezpieczona pracy a jedynie sa potwierdzeniem ich
formalnego sporzadzenia. Fakt formalnego sporzadzenia wskazanej wyzej dokumentacji mial na celu skonstruowanie
okoliczno$ci faktycznych $wiadczacych o pozostawianiu w stosunku pracy, a w konsekwencji o podleganiu
pracowniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

Takze zeznania $§wiadka B. W. nie potwierdzily, ze wnioskodawczyni §wiadczyla prace zgodnie z treScia zawartej
umowy. Swiadek ten — maz ubezpieczonej, nie byl ani pracownikiem ani klientem platnika, nie mial zatem
dostatecznego rozeznania o tym, czy ubezpieczona rzeczywiscie wykonywala obowiazki pracownicze u platnika a
wszelka wiedze na ten temat czerpal jedynie z informacji udzielanych przez sama ubezpieczona.

Sad odméwil takze wiary zeznaniom A. W. (1) odnos$nie okolicznoSci, Ze o ciazy dowiedziala sie ona dopiero podczas
wizyty lekarskiej w dniu 28 stycznia 2015 r., gdyz z zeznan Swiadka B. W. wynika, ze ubezpieczona miala regularna
miesiaczke a o cigzy poinformowata go we weze$niejszym terminie, tj. w dacie wykonania testu ciazowego.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl co nastepuje:
Odwolanie A. W. (1) nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2015 r., poz. 121 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym.

O uznaniu stosunku laczacego dwie osoby za stosunek pracy rozstrzygaja przepisy prawa pracy.

Wedlug art. 22 § 1 ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. kodeks pracy (tekst jednolity Dz. U. z 2014 r., poz. 1502 j.t.)
, przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowigzuje sie do wykonywania pracy okre$lonego rodzaju na rzecz
pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez pracodawce, a pracodawca do
zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem".

Do cech pojeciowych pracy stanowiacej przedmiot zobowiazania pracownika

w ramach stosunku pracy nalezg osobiste (nie moze on wyreczy¢ sie w pracy inna osoba) i odplatne jej wykonywanie w
warunkach podporzadkowania. Dla stwierdzenia cechy podporzadkowania typu pracowniczego z reguly wskazuje sie
na takie elementy jak: okre$lony czas pracy i okreslone miejsce wykonywania czynnosci, podpisywania list obecnosci,



podporzadkowanie pracownika regulaminowi pracy oraz poleceniom kierownictwa co do miejsca czasu i sposobu
wykonywania pracy, obowigzek wykonywania polecen przelozonych.

Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje
tylko wowczas, gdy stosunek pracy jest realizowany. Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany,
wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana sktadka na ubezpieczenie spoleczne
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...)).
Podleganie pracowniczemu tytulowi ubezpieczenia spolecznego jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ile legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiscie §wiadczacego prace w ramach waznego
stosunku pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 pazdziernika 2005 roku o sygn. akt IT UK 43/05, OSNAPiUS rok
2006/15 — 16/251).

W przedmiotowej sprawie organ rentowy stangl na stanowisku, ze umowa
o prace z dnia 2 lutego 2015 r. zawarta miedzy A. W. (1) a A. W. (2) wlascicielem firmy (...) w L., jest niewazna, bowiem
zostala zawarta dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozorng mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i trescig zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z
gbry $wiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi, a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynno$é o okreSlonej tredci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (opubl. OSNAP 2002/21527, nie mozna przyja¢ pozorno$ci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa
(art. 58 § 1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

Sad Okregowy w Lodzi podziela réwniez poglad Sadu Najwyzszego (wyrok

z dnia 25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace,
na podstawie ktorej rzeczywiScie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisaé
dzialania w celu obejScia ustawy. (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Nadto nadmienié nalezy, iz w niniejszej sprawie to na organie rentowym spoczywat ciezar dowodu, ze strony umowy
o prace zlozyly fikcyjne o$wiadczenia woli, a wiec, ze nie mialy zamiaru wywolania zadnych skutkéw prawnych,
gdyz pracownik nie podjal wykonywania pracy na podstawie umowy o prace, a pracodawca $§wiadczenia tego nie
przyjmowal. Z tych bowiem faktow organ rentowy wywodzi skutki prawne (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego
2007 roku, I UK 269/2006, LEX nr 328015).

Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy wskazaé nalezy, ze organ rentowy wykazal, ze A.
W. (1) od 2 lutego 2015 1. laczyta pozorna umowa o prace z zainteresowanym A. W. (2).

W ocenie Sadu o pozornoSci umowy o prace §wiadczg juz same okolicznoSci jej zawarcia.

Podkresli¢ nalezy, ze nie mozna da¢ wiary, ze ubezpieczona zlozyla swoje CV w firmie (...) A. W. (2) w L., pomimo
faktu, ze platnik wcale nie poszukiwal nowego pracownika. Zainteresowany nie zamieszczal ogloszenia o tym, ze
szuka pracownika na stanowisko ksiegowej. Platnik zatrudniajac ubezpieczona, co jest zupelie niezrozumiale, nie
zweryfikowal nawet jej kwalifikacji zawodowych. W CV ubezpieczona nie napisala jakie zna programy komputerowe
i w dacie zatrudnienia pracodawca nie pytal jej o znajomos$é tych programéw a przeciez mialo to by¢ podstawowe
narzedzie w jej pracy. Tymczasem na stanowisku ksiegowej, na ktoére zostala ona zatrudniona, byla konieczna



znajomo$¢ specjalnego programu komputerowego, programu (...), ktérego A. W. (1) nie znala i do opanowania,
ktdrego bylo konieczne przyuczenie.

Podkreslié tez nalezy, ze w okresie od 02.02.2015r. do 13.02.2015 r. wnioskodawczyni wykonywala na rzecz Kancelarii
(...) spoka z o.0. spotka komandytowa w L. czynno$ci na podstawie umowy zlecenia polegajace na wykonaniu (...)
na potrzeby badania SF za 2014 r. A zatem ubezpieczona miala wykonywac przez okres dwdch tygodni(bedac w
poczatkowym okresie ciazy, juz raz w przeszlosci poronionej) dwie prace rownolegle, tj. zaréwno na podstawie spornej
umowy o prace jak i na podstawie umowy zlecenia.

Ponadto w dacie zawarcia spornej umowy wnioskodawczyni wiedziala, ze jest w ciazy, byla to druga cigza. W 2013 r.
ubezpieczona poronila pierwsza ciaze w pigtym tygodniu.

W tej sytuacji w przypadku wzmozonego wysitku fizycznego zwigzanego z podjeciem nowego zatrudnienia w pelnym
wymiarze czasu pracy, poza praca na rzecz Kancelarii (...) spélka z o.0. spétka komandytowa w L., istnialo wysokie
prawdopodobienstwo, ze moga pojawit sie komplikacje zdrowotne, ktére w przyszloéci uniemozliwiag ubezpieczonej
Swiadczenie pracy.

Zatem juz sam stan zdrowia wnioskodawczyni nie uzasadnial zawarcia kolejnej umowy o prace i wigzal sie z ryzykiem
ponownego poronienia ciazy. Ubezpieczona nie wykazala przy tym, ze zakaz pracy miala dopiero od daty zwolnienia
lekarskiego a nie od daty wcze$niej, a co za tym idzie, nie wykazala, ze rzeczywiscie §wiadczyla prace przez okres
miesiaca a nie przebywala w domu w celu oszczednego trybu zycia.

Wnioskodawczyni w momencie zawarcia umowy o prace wiedzac, ze jest w ciazy zapewne zdawala sobie sprawe
z obcigzania stanu zdrowia w sytuacji, gdy juz pierwsza cigze poronila i a ponadto byla jeszcze zwigzana umowa
zlecenia, a zatem przyjecia na siebie wiecej, niz 8 godzinnego dnia pracy, co w jej przypadku nie odpowiada realiom
zwiazanym z wytrzymalo$cia organizmu ludzkiego, co samo w sobie §wiadczy o braku zamiaru wykonywania przez
nig przedmiotowego zatrudnienia. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 8.10.2013 r., sygn. akt III AUa 46/13, opubl. LEX
nr 1386119)

W ocenie Sadu o pozorno$ci spornej umowy o prace Swiadczy tez wyznaczenie obowigzkéw pracowniczych A.
W. (1) w sposoéb utrudniajacy weryfikacje dokonywanych przez wnioskodawczynie w pracy czynnoSci. Do jej
obowiazkéw mialo nalezeé przede wszystkim prowadzenie pelnej ksiegowosci. A. W. (1) miala gléwnie zajmowac¢ sie
wprowadzeniem ksiegowosci do programu komputerowego. Wnioskodawczyni miala sklada¢ deklaracje do Urzedu
Skarbowego w formie elektronicznej, ktore sa sktadane bez podpisu elektronicznego. Wnioskodawczyni miala ponadto
zajmowac sie tez odbieraniem telefonéw. Jednakze pomimo faktu, ze ubezpieczona zostala zatrudniona dla potrzeb
prowadzenia pelniej ksiegowo$ci oraz praca jej miala polega¢ na wprowadzaniu danych do komputera to nie znala ona
specjalnego programu (...) stuzacego do tego celu i wymagala w tym zakresie przyuczenia przez platnika, zwlaszcza
w konteksécie wysokiego wynagrodzenia jakie miala otrzymywaé. Ponadto ubezpieczona nie miala utworzonego
swojego elektronicznego konta pracowniczego do wykonywania czynno$ci a istnialo jedynie ogblne konto pracodawcy.
Brak jest jakichkolwiek dokumentéw wlasnorecznie podpisanych przez wnioskodawczynie. Wnioskodawczyni nie
przejmowala tez zadnych dokumentéw po poprzedniej ksiegowej. Brak jest takze chociazby jednego klienta firmy
platnika, ktéry potwierdzilby, ze ubezpieczona prowadzila z nim rozmowe w sprawach zawodowych. Ponadto. jak
zeznal sam platnik, do chwili obecnej firma platnika nie ma zadnych klientéw na pelna ksiegowoéc. Trudno przyjac
rozumowanie, ze zatrudnia sie pracownika z wysokim wynagrodzeniem nie majac pewnosci, ze bedzie w tym celu
wykorzystany.

W tej sytuacji wskazaé nalezy, ze zatrudnienie wnioskodawczyni na specjalnie utworzonym stanowisku ksiegowej na
podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy nie byl uzasadniony rzeczywistymi potrzebami pracodawcy.



W okresie usprawiedliwionej nieobecno$ci w pracy ubezpieczonej pracodawca nie zatrudnil nikogo na jej miejsce a
jej obowigzki wykonywal gtéwnie sam platnik mimo, ze ilos¢ klientéw firmy i obowiazkéw nie ulegla zmniejszeniu,
przed zatrudnieniem ubezpieczonej jak i w okresie jej niezdolnoSci do pracy.

Powyzsze okoliczno$ci jednoznacznie §wiadczg takze o tym, ze faktyczny zakres czynnoéci pracowniczych powierzony
ubezpieczonej na podstawie spornej umowy o prace byl jedynie znikomy i nie wymagal z pewno$cia zatrudnienia w
ramach stosunku pracy w pelnym wymiarze czasu pracy.

W ocenie Sadu réwniez wynagrodzenie ustalone w spornej umowie byto wygérowane. Nie bylo bowiem adekwatne do
rodzaju powierzonych wnioskodawczyni obowiazkéw a nadto odbiegalo od wynagrodzenia otrzymywanego przez inne
osoby zatrudnione w firmie platnika. Podkresli¢ nalezy, ze wnioskodawczyni bytla nowo pozyskanym pracownikiem,
ktory wymagal specjalnego przyuczenia. Zgodnie z umowa ubezpieczona miala $§wiadczy¢ prace w pelnym wymiarze
czasu pracy na stanowisku ksiegowej. Faktyczny jednak zakres jej obowiazkéw byl iluzoryczny, bo pokrywal sie z
pracami, ktore w rzeczywisto$ci wykonywal sam platnik oraz ktére mogly by¢ z latwoscia wykonywane przez inna
pracownice B. A., ktora platnik zatrudnil na umowe o prace na stanowisku pracownika ksiegowego.

B. A. miala okolo dziesiecioletni staz pracy w firmie (...) A. W. (2) w L. i otrzymywala minimalne wynagrodzenie. N.
jest uzasadnienie, Ze pracownica ta zajmowala sie ,,tylko” obstuga spraw ubezpieczeniowych.

Ponadto do stycznia 2015 r. platnik zatrudnial J. M. jako ksiegowa z wynagrodzeniem minimalnym, miala ona 5 - letni
staz pracy. Platnik zeznal, ze zwolnil te pracownice z uwagi na brak uprawnien do prowadzenia pelnej ksiegowosci a
nastepnie sam przyznal, Ze nie mial ani jednego klienta wymagajacego pelnej ksiegowosci.

Wskaza¢ tez trzeba, ze firma (...) A. W. (2) z siedziba w L. w 2014 r. uzyskala dochéd w kwocie 30.000 zt a w 2015
r. w kwocie 50.000 zl.

Brak bylo zatem wystarczajacych srodkow finansowych na wyplate wysokiego wynagrodzenia wnioskodawczyni.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci zatrudnienie pracownika na umowe o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
z wynagrodzeniem w kwocie 4.300 zl brutto jak w przypadku wnioskodawczyni stanowilo dzialania calkowicie
nieracjonalne. Celem racjonalnego pracodawcy jest bowiem osiggniecie zysku z dzialalnoéci gospodarczej, dochodow
finansowych, by mie¢ sie z czego utrzymywac i zeby firma funkcjonowala i mogla sie rozwijac.

Z uwagi na powyzsze w ocenie Sadu istniala nierentowno$c¢ zatrudniania A. W. (1) na podstawie umowy o prace na
stanowisku ksiegowej w okresie od 2 lutego 2015 r., gdyz ani posiadane przez pracodawce zasoby finansowe, jak i
rowniez jego realne potrzeby tego absolutnie nie uzasadnialy.

Obecnie wnioskodawczyni przebywa na urlopie macierzynskim a jej obowiazki wykonuje glownie sam platnik, gdyz,
nie ma i nie bylo potrzeby wykonywania peliej ksiegowosci.

W $wietle wskazanych okoliczno$ci przyja¢ nalezy, zgodnie z twierdzeniem organu rentowego, ze przedmiotowa
umowa o prace z dnia 2 lutego 2015 r. byla pozorna umowa o prace. Pozornos¢ jej polegala na tym, ze strony
sporzadzily umowe wylacznie w celu objecia wnioskodawczyni ubezpieczeniem pracowniczym, a w konsekwencji
zapewnienia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z cigza. Nie zostalo bowiem wykazane, by fakt
zatrudnienia A. W. (1) wynikal z rzeczywistej potrzeby pracodawcy oraz nie wykazano roéwniez, iz w spornym okresie
faktycznie $wiadczyla ona prace w ramach stosunku pracy.

Tym samym przedmiotowa umowa jako pozorna w okresie od 2 lutego 2015 r. jest niewazna w Swietle art. 83 § 1 k.c. i
nie wywoluje skutku w postaci objecia A. W. (1) obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi, nawet w sytuacji, gdy
byla odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad w oparciu o tres¢ art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



Zarzadzenie : odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.



