Sygn. akt VIII U 2220/15

UZASADNIENIE

Decyzja numer (...) z dnia 20 listopada 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. okreélil, ze podstawa
wymiaru sktadki na ubezpieczenia R. C. jako pracownika za miesigc luty 2010 r. wynosi : na ubezpieczenia spoleczne
1 585,35 zl , a na ubezpieczenie zdrowotne 1 368,00 z} . Platnik skladek naliczyt natomiast skladki na ubezpieczenia
spoleczne od kwoty 1 317,00 z}, a na ubezpieczenie zdrowotne 1 136,43 zt. W decyzji wskazano ,ze wynagrodzenie jako
otrzymal wnioskodawca wynioslo 1 585,35 z lacznie z ekwiwalentem.

/decyzja w aktach ZUS dotyczacych R. C./

Odwolanie od powyzszej decyzji w dniu 19 grudnia 2013 roku zlozyl w imieniu platnika sktadek (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoéciag w L. w L. prezes zarzadu. Odwolujacy argumentowal, Ze wyplacone §wiadczenie
zwane ekwiwalentem spelnialo lacznie wymagane prawem warunki do jego wyplaty bez potracania skladek na
ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie , ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 17 stycznia 2014 r. organ rentowy wniost
o jej oddalenie przytaczajac argumentacje jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Dodatkowo Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych wskazal, iz z ustalenn kontroli wynika ,ze z tytulu umowy o prace R. C. otrzymal w lutym 2010 r.
wynagrodzenie w kwocie 1 583,35 zl brutto lacznie z ekwiwalentem.

/odpowiedz na odwolanie — k. 2-4 odwro6t/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

(...) spotka z ograniczona odpowiedzialnoS$cia z siedzibg w L. zostala zarejestrowana w Krajowym Rejestrze Sagdowym w
dniu 3 lutego 2003 roku. Wsp6lnikami spdtki sa Zwiazek (...) — Zarzad Gléwny posiadajacy 51 udzialéw oraz Zwiazek
(...) Oddzial w L. posiadajacy 49 udzialéw. Zarzad spolki stanowi J. B. — prezes zarzadu. Przedmiotem dzialalno$ci
tego przedsiebiorcy jest m.in. dzialalnoé¢ detektywistyczna i ochroniarska oraz dzialalno$¢ uslugowa zwigzana z
utrzymaniem porzadku w budynkach i zagospodarowaniem terenéw zielonych.

/bezsporne/

Spolka zajmuje sie ustugami w zakresie fizycznej ochrony, konwojowania, monitorowania sygnaléw oraz ustugami
porzadkowymi. Przedsiebiorstwo w zakresie swojej dzialalnoSci zawiera umowy na ustugi ochroniarskie z r6znymi
podmiotami w drodze przetargdw, sa to gléwnie podmioty takie jak sady, urzedy skarbowe, urzedy pracy, urzedy miast,
a takze zaklad ubezpieczen spolecznych. O wyborze oferenta decyduje cena, dlatego odwolujaca sie Spotka kalkuluje
je na jak najnizszym poziomie.

/bezsporne/

W dniach od 25 maja do 3 czerwca 2013 r. oraz od 18 do 27 czerwca 2013 r. u platnika sktadek przeprowadzono
kontrole w zakresie prawidtowosci i rzetelno$ci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do
ktoérych pobierania zobowigzany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku czego sporzadzono
protokot kontroli.

/bezsporne/

Z tytulu umowy o prace R. C. otrzymal w lutym 2010 r. wynagrodzenie w kwocie 1 583,35 zl brutto lacznie z
ekwiwalentem.



/ustalenia kontrolne w aktach ZUS/

W trakcie przeprowadzonej kontroli pracownicy (...) spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedzibg w L.
o$wiadczyli ,ze sprzet komputerowy oraz telefony sa ich wlasno$cia. Z wyja$nien pracodawcy nie wynika , ani warto$c¢
uzywanych sprzetow , ani stopien ich zuzycia w trakcie uzywania co uniemozliwia okreélenie racjonalnego zwigzku
wyplaconych kwot do poniesionych wydatkow.

/ustalenia kontrolne w aktach ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji zawartej w aktach rentowych oraz dokumentéw
przedstawionych w trakcie postepowania sagdowego. Wskazac¢ rowniez nalezy ,ze skarzacy w niniejszym postepowaniu
w zaden spos6b nie podwazyt ustalefi organu rentowego bedacych podstawa wydanej decyzji. Podnie$é nalezy ,ze
nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu uzupehienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia
srodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie , ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z
urzedu dowoddéw zmierzajacych do wyjasnienia okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 232 k.p.c.).
Obowiazek przedstawienia dowodow spoczywa na stronach (art. 3 k.p.c.), a ciezar udowodnienia faktéw majacych
dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie (art. 227 k.p.c.) spoczywa na stronie, ktora z faktéw tych wywodzi skutki
prawne (art. 6 k.c.) /por. wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia 1996r., sygn. akt I CKU 45/96, opubl. OSNC z 1997r.,
z.6-7, poz.76; wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 1998 r., sygn. II UKN 244/98, opubl. OSNAPiUS 1999, nr
20, poz. 662/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Zgodnie z art. 18 ust. 1 i 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 roku (tekst
jednolity Dz.U z2015 r. poz.121 z p6zn.zm ) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe os6b
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do
ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, stanowi przychéd, o ktéorym mowa w
art. 4 pkt 9 (to jest przychdd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z tytulu umowy
agencyjnej lub umowy zlecenia), jezeli w umowie okreslono odplatnoéc¢ za jej wykonywanie kwotowo, w kwotowej
stawce godzinowej lub akordowej albo prowizyjnie.

Stosownie do treSci art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych stanowi, iz podstawe wymiaru skladek
ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe,
7 zastrzezeniem ust. 2.

Natomiast w art. 12 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych z dnia 26 lipca 1991 roku (tekst jednolity
Dz.U. z 2012 r. Nr 361) wskazano, Ze za przychody ze stosunku stuzbowego, stosunku pracy, pracy nakladczej oraz
spoldzielczego stosunku pracy uwaza sie wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezng Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrdédlo finansowania tych wyplat i $wiadczen (...).

W mys$l art. 13 ust. 8 pkt a w/w ustawy za przychody z dzialalno$ci wykonywanej osobiscie, o ktorej mowa w
art. 10 ust. 1 pkt 2, uwaza sie przychody z tytulu wykonywania uslug, na podstawie umowy zlecenia lub umowy o

organizacyjnej oraz jednostki organizacyjnej niemajacej osobowosSci prawne;.

W art. 21 ust. 1 analizowanej ustawy wymieniono zwolnienia przedmiotowe podatku dochodowego i tak zgodnie z pkt
13, wolne od podatku sa ,ekwiwalenty pieniezne za uzywanie przez pracownikéw przy wykonywaniu pracy narzedzia,
materialy lub sprzet, stanowiace ich wlasnos¢”.



Stosownie do treéci § 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie
szczegbdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe. (Dz. U. 21998 r. Nr
161 poz. 1106 ze zm.) podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej "skladkami",
stanowi przych6d w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, osiagany przez pracownikow
u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy,

z zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. Nr
137, poz. 887), zwanej dalej "ustawa" oraz § 2.

Przywolany wyzej § 2 ust 1 enumeratywnie wymienia przychody wylaczone z podstawy wymiaru skladek, ktorymi
miedzy innymi jest warto$¢ $wiadczen rzeczowych wynikajacych z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie pracy
oraz ekwiwalenty za te $wiadczenia wyplacane zgodnie z przepisami wydanymi przez Rade Ministrow lub
wlasciwego ministra, a takze ekwiwalenty pieniezne za pranie odziezy roboczej, uzywanie odziezy i obuwia wlasnego
zamiast roboczego oraz warto$¢ otrzymanych przez pracownikéw bondéw, talonéw, kuponéw lub innych dowodow
uprawniajacych do otrzymania na ich podstawie napojoéw bezalkoholowych, positkéw oraz artykulow spozywcezych, w
przypadku, gdy pracodawca mimo ciazacego na nim obowigzku wynikajacego z przepiséw o bezpieczenstwie i higienie
pracy, nie ma mozliwoSci wydania pracownikom positkéw i napojow bezalkoholowych (pkt 6), ekwiwalenty pieniezne
za uzyte przy wykonywaniu pracy narzedzia, materialy lub sprzet, bedace wlasnos$cig pracownika (pkt 9), a takze diety
iinne nalezno$ci z tytulu podro6zy stuzbowej pracownika - do wysokoSci okres$lonej w przepisach w sprawie wysokoéci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej, z tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju, z zastrzezeniem
pkt 17 (pkt 15).

Na podstawie za$§ § 5 ust. 2 cytowanego wyzej Rozporzadzenia § 2 stosuje sie odpowiednio przy ustalaniu
podstawy wymiaru skladek czlonkéw rolniczych spoéldzielni produkeyjnych i spéldzielni kotek rolniczych oraz oséb
wykonujacych prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenie ustug, do
ktoérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Ponadto zwazy¢ nalezy, iz w § 2 ust. 6 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 roku w sprawie
szczegdltowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania skladek, do ktérych poboru zobowigzany jest
Zaktad Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 78 poz. 465) dla kazdego ubezpieczonego, ktérego podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przych6d, w rozumieniu przepisow

o podatku dochodowym od oséb fizycznych, platnik skladek w raporcie lub imiennym raporcie miesiecznym
korygujacym, o ktérym mowa w ustawie, zwanym dalej ,raportem korygujacym”, oraz w deklaracji i deklaracji
rozliczeniowej korygujacej, o ktérej mowa w ustawie, zwanej dalej ,deklaracja korygujaca”, uwzglednia nalezne
skladki na ubezpieczenia spoleczne od wszystkich dokonanych lub postawionych do dyspozycji ubezpieczonego wyplat
— od pierwszego do ostatniego dnia miesigca kalendarzowego, ktérego deklaracja dotyczy — stanowigcych podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne,

z uwzglednieniem ograniczenia, o ktérym mowa w art. 19 ustawy.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl wysoko$é ustalonej w skarzonych decyzjach miesiecznej podstawy wymiaru
skladek na obowiazkowe ubezpieczenia spoteczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz ubezpieczenie zdrowotne
- w odniesieniu do zainteresowanego R. C. za miesiac luty 2010 roku. Przedmiotem sporu bylo uwzglednienie przez
organ rentowy w podstawie wymiaru kwot ekwiwalentu za uzywanie odziezy, sprzetu BHP i urzadzen w postaci
telefonu i komputera stanowigcych wlasno$¢ pracownika.

Sad Okregowy w pelni podziela poglad wyrazony przez Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu wyroku z dnia 20
grudnia 2012 roku w sprawie o sygn. III AUa 568/12, w ktérym wskazano, ze z uwagi na to, ze wylaczenia Swiadczen z
podstawy wymiaru stanowia odstepstwo od zasady oskladkowania wszelkiego rodzaju przychod6w ze stosunku pracy,
okoliczno$ci majace wplyw na wysokoé¢ wylaczenia musza by¢ postrzegane $cisle i odpowiednio udokumentowane.
Sad Apelacyjny podkreslil, iz ustawa o podatku dochodowym nie zakre$la kwotowych granic ekwiwalentu, to jednak
orzecznictwo sadowe, w tym orzecznictwo administracyjne, wypracowalo kryteria okreélenia wielkoSci ekwiwalentu



objetego zwolnieniem. I tak znaczenie ma rodzaj, warto$¢, czestotliwo$¢é wykorzystywania sprzetu pracownika na
potrzeby pracodawcy, stopien zuzycia sprzetu. Kwote wyplaty ustala sie, jako odpowiadajaca wartoSci uzyczenia
rzeczy z punktu widzenia racjonalnie dzialajacego pracodawcy. Ekwiwalent z definicji jezykowej to rzecz rowna
innej warto$ci, rbwnowaznik. Zatem zwolnienie dotyczy kwoty pienieznej odpowiadajgcej wartoSci uzywania przez
pracownika swojego sprzetu do wykonywania pracy. W celu oszacowania tej warto$ci pracodawca ustali¢ musi szereg
elementow skladajacych sie na okreélenie kwoty ekwiwalentu np. ilo§¢ roboczogodzin, warto$é jednej takiej godziny
uzywania sprzetu, normy zuzycia itp. Swiadczenie to nie moze byé bowiem traktowane jako ryczalt, bez zadnej
kalkulacji, skoro ustawa o podatku dochodowym rozrbznia pojecie ekwiwalentu pienieznego od pojecia ryczattu
(zob. wyrok WSA we Wroclawiu z dnia 13 marca 2007 r., I SA/Wr 59/07, LEX nr 486464). Kwoty przekraczajace
rownowarto$¢ korzystania ze sprzetu nie stanowia ekwiwalentu wolnego od skladek, podlegaja osktadkowaniu jako
przychdd ubezpieczonego ze stosunku pracy.

Jak wynika natomiast z poczynionych przez Sad ustalen, platnik sktadek wyplacil zainteresowanemu R. C. w miesigcu
lutym 2010 roku ponad wynagrodzenia zasadnicze ekwiwalenty.

W konsekwencji w rozpatrywanej sprawie platnik skladek nie przedstawil dowodéw na dokonanie jakiejkolwiek
kalkulacji warto$éci ekwiwalentu za pranie odziezy roboczej przez zainteresowanych, a tym bardziej za uzywanie
sprzetu komputerowego, czy telefonéw. Ciezar udowodnienia, ze sporne kwoty wyplacone zainteresowanemu
podlegaja zwolnieniu od skladek spoczywa przede wszystkim na platniku skladek, zatem powinien on liczyé¢ sie
z konieczno$cia wykazania za pomoca dokumentéw, zZe istnialy podstawy do wyplaty ekwiwalentu i ze wyplacone
Swiadczenie ma wlaénie taki charakter.

W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych na podstawie zaskarzonych w niniejszym postepowaniu
decyzji dokonal prawidlowego wyliczenia miesiecznych podstaw wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia
spoleczne tj. emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne — ubezpieczonego R. C..

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., Sad Okregowy orzekt jak
w pkt. 1 wyroku.

Stosownie do wyniku postepowania na podstawie przepisu art. 98 § 1 i § 3 k.p.c. Sad obciazyl (...) Spolke z
ograniczong odpowiedzialno$cia w L. obowiazkiem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego poniesionych przez
Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. w lacznej kwocie 120,00 zlotych. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika organu rentowego Sad ustalil w oparciu w oparciu o § 2 ust. 11 2 w zw. z § 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity
Dz. U. z 2013 1., poz. 490 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.



