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UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku numer (...) - (...)/D Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil,
ze stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowigzujaca platnika sktadek J. E. w roku skladkowym
obejmujacym okres od 1 kwietnia 2014 roku do 31 marca 2009 roku podwyzsza sie 0 50%.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.34 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z
tytulu wypadkoéw przy pracy i chordb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2009 roku, nr 167, poz.1322 ze zm.) oraz
art.83 ust.1 punkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity
Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.).

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz w przekazanych do Zakladu deklaracjach rozliczeniowych
platnik J. L. wskazal stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe w wysoko$ci 1,80%. Z danych
zaewidencjonowanych w systemie informatycznym ZUS wynika, ze w okresie od 1 lutego 2007 roku do 31 grudnia
2007 roku platnik zglaszal do ubezpieczenia wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych. Stopa procentowa
skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla grupy dziatalnoéci do ktérej ptatnik nalezal (produkcja mebli kuchennych)
wynosita 2%. Zaklad wskazal, iz zgodnie z treécig art.34 ust.1 ww. ustawy w przypadku zanizenia wysokosci stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe na skutek nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych lub
grupy dzialalnoSci przez platnika Zaklad ustala w drodze decyzji stope procentowa tej skladki za caly rok skladkowy
w wysoko$ci 150% stopy procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik wskazal zanizong stope
skladki na ubezpieczenie wypadkowe i Zaklad byl zobowigzany ustali¢ wysoko§¢ skladki w wysokoéci 150%.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. L. wniost o jej uchylenie oraz ustalenie stopy procentowej skladki wypadkowe;j
w wysokoSci 2%.

W uzasadnieniu podal, ze dzialalno$¢ gospodarcza prowadzi od 1 lutego 2007 roku. Zgodnie z art.31 ust.7 ustawy o
ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych nie byt zobowigzany do przekazania za
2007 rok informacji o ktérej mowa w art.31 ust.6 ww. ustawy. W zwigzku z tym przyjal stope skladki na ubezpieczenie
wypadkowe w wysokoSci 1,80%. Prawidlowa wysoko$é skladki wynosila 2%. Zanizenie stopy procentowej bylo
wynikiem niewiedzy, pomylki a nie Swiadomego dzialania. Zdaniem ubezpieczonego nie wystapila zadna z przestanek
okre§lonych w art.34 ww. ustawy, bowiem zglaszal do ubezpieczenia co najmniej 10 os6b oraz podal prawidlowy kod
Kklasyfikacji dzialalno$ci gospodarcze;.

Nadto wskazal, iz w 2011 roku Zaklad przeprowadzil kontrole w zakresie prawidlowos$ci i rzetelnosci optacania skladek
na ubezpieczenia spoteczne oraz innych skladek do ktérych poboru jest zobowiazany Zaklad. Kontrola objela okres
od lutego 2007 roku do grudnia 2009 roku. W protokole kontroli Zaklad wskazal, iz platnik skladek zadeklarowal
skladki na ubezpieczenie spoleczne zgodnie z obowiazujacymi przepisami, co utwierdzilo go w przekonaniu, ze sktadki
zostaly prawidlowo ustalone.

W odpowiedzi na odwotanie pelnomocnik organu rentowego wniosla o jego oddalenie. Wskazala, iz platnik w
przekazanych za okres od kwietnia 2008 roku do marca 2009 roku deklaracjach rozliczeniowych wskazal stope
procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe 1,80% zamiast prawidlowo 2%. Platnik zglaszal do ubezpieczenia
wypadkowego $redniomiesiecznie co najmniej 10 ubezpieczonych oraz iz posiadal kod dzialalno$ci gospodarczej
wedlug Polskiej Klasyfikacji Dzialalnoéci (...), dla produkeji mebli kuchennych. Dla tej dzialalnoéci stopa procentowa
skladki wynosi 2%.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Ubezpieczony J. L. prowadzi od 1 lutego 2007 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) Przedsiebiorstwo
Produkcyjno — Handlowo —Uslugowe J. L., ktérej przedmiotem jest produkcja mebli kuchennych oraz sprzedaz
detaliczna mebli, sprzetu oSwietleniowego i artykulow uzytku domowego, gdzie indziej niesklasyfikowanych.

W spornym okresie dzialalno$¢ ubezpieczonego byla oznaczona w Polskiej Klasyfikacji Dzialalno$ci numerem (...).
(pismo Urzedu Statystycznego — k.3 akt ZUS)

Ubezpieczony zglaszal do ubezpieczenia spolecznego $redniomiesiecznie co najmniej 10 pracownikow. (okoliczno$é
bezsporna)

Ubezpieczony zadeklarowal procentowa skladka na ubezpieczenie wypadkowe w wysokosci 1,80%. (okoliczno$é
bezsporna)

W styczniu 2011 roku Zaktad przeprowadzil kontrole prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania skladek na ubezpieczenia
spoleczne oraz innych §wiadczen do ktoérych pobierania jest zobowiazany Zaklad oraz zglaszania do ubezpieczen i
ubezpieczenia zdrowotnego. Kontrola obejmowala okres od lutego 2007 roku do grudnia 2009 roku. W protokole
kontroli Zaklad wskazal, iz platnik skladek zadeklarowal skltadki na ubezpieczenia spoteczne zgodnie z obowiazujacymi
przepisami i przedstawionymi dokumentami rozliczeniowymi. (protokét kontroli — k.4-8)

Ubezpieczony podal w Zakladzie prawidtowy kod klasyfikacji przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej wedtug Polskiej
Klasyfikacji Dzialalnoéci dla produkcji mebli kuchennych oraz prawidlows liczbe ubezpieczonych. (okoliczno$é
bezsporna)

Powyzszy stan faktyczny jest bezsporny miedzy stronami. Zostal ustalony na podstawie wyzej wymienionych dowodéw
z dokumentow, ktorych strony nie kwestionowaly.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest zasadne.

Wysoko$¢ skltadki na ubezpieczenie wypadkowe zostala okreslona w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. 2015.121 ze zm.) w granicach od 0,4 od 8,12% podstawy
wymiaru skladki (art.22 ust.1 punkt 4 ww. ustawy).

Zgodnie z trescig art.22 ust.3 ww. ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych zasady roznicowania stopy procentowej
skladek na ubezpieczenie wypadkowe okreslajg przepisy ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.1242, zwanej
w dalszej czeSci uzasadnienia ustawg wypadkowa).

Stope procentowa sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustala sie na rok sktadkowy (art.27 ww. ustawy wypadkowej).
Stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla platnika skladek zglaszajacego do ubezpieczenia
wypadkowego co najmniej 10 ubezpieczonych ustala Zaklad jako iloczyn stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe okre$lonej dla grupy dzialalnoSci, do ktorej nalezy platnik skladek i wskaznika korygujacego ustalonego
dla platnika skladek, z zastrzezeniem art.33 (art.28 ust.2 ww. ustawy).

Grupy dzialalno$ci zostaly okreSlone na podstawie rodzaju dzialalno$ci wedlug Polskiej Klasyfikacji DzialalnoSci w
rozporzadzaniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 roku w sprawie réznicowania stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie spoleczne z tytulu wypadku przy pracy i choréb zawodowych w zaleznos$ci od
zagrozen zawodowych i ich skutkdw (tekst jednolity Dz.U. z 2013 roku, poz.878).

Stope procentowa skladki dla grupy dzialalno$ci ustala sie w zaleznosci od kategorii ryzyka ustalonej dla tej
grupy (art.30 ust.1 ustawy wypadkowej). Kategorie ryzyka ustala sie dla grupy dzialalnosci w zalezno$ci od ryzyka
okreslonego wskaznikami czestoSci poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogétem, poszkodowanych w wypadkach



przy pracy $miertelnych i ciezkich, stwierdzonych choréb zawodowych, zatrudnionych w warunkach zagrozenia, ktore
wystepuja w razie przekroczenia najwyzszych dopuszezalnych stezen i natezen czynnikéw szkodliwych dla zdrowia w
§rodowisku pracy (art.30 ust.2 ustawy wypadkowej).

Warto$¢ stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe w zalezno$ci od kategorii ryzyka zawiera zalacznik
nr 2 do ww. rozporzadzenia.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych ustala platnikowi skladek kategorie ryzyka na podstawie danych o liczbie
poszkodowanych w wypadkach przy pracy ogbéltem, poszkodowanych w wypadkach przy pracy $miertelnych i ciezkich,
stwierdzonych chor6ob zawodowych, zatrudnionych w warunkach zagrozenia (art.31 ust.3 ustawy wypadkowej). Jezeli
Zaklad nie ustali kategorii ryzyka, ze wzgledu na brak obowiazku przekazania informacji potrzebnych do jej ustalenia,
o ktérych mowa w art.31 ust.6 ustawy wypadkowej, stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe dla
platnika skladek zglaszajacego wiecej niz 10 os6b do ubezpieczenia wynosic bedzie tyle, ile stopa procentowa okreslona
dla grupy dzialalnosci do ktoérej platnik nalezy (art.33 ust.1 ustawy wypadkowej).

Informacje potrzebne do ustalenia wysokoSci stopy procentowej skladki (kategorie ryzyka dla platnika skladek)
zostaly wymienione w art.31 ust.6 ustawy wypadkowej i s3 to dane identyfikacyjne platnika skladek okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych, rodzaj dzialalnoéci wedlug (...), liczba ubezpieczonych zgloszonych
do ubezpieczenia wypadkowego oraz adres platnika skladek. Powyzsze informacje przekazuje platnik skladek
zgloszony w Zakladzie nieprzerwanie od 1 stycznia do 31 grudnia poprzedniego roku oraz co najmniej 1 dzien
w styczniu danego roku. Informacje te przekazuje sie w takiej samej formie, jaka obowigzuje platnika skladek w
odniesieniu do dokumentéw okres§lonych przepisami o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zgodnie z treScia art.31 ust.7 ww. ustawy wypadkowej ubezpieczony przekazal informacje podajac numer (...)
przewazajacej dzialalnos$ci oraz liczbe ubezpieczonych - co najmniej 10. Poniewaz dla platnika skladek Zaklad nie
ustalil kategorii ryzyka sktadka na ubezpieczenie wypadkowe wynosi tyle, co stopa procentowa okre$lona dla grupy
dzialalnoSci do ktorej platnik nalezy.

Platnik przekazal Zakladowi prawidlowa liczbe ubezpieczonych — powyzej 10, wskazal réwniez prawidlowy kod
przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej, ustalit jednak skltadke w wysokosci 1,80% zamiast prawidlowo 2%.

Nie budzi watpliwosci, iz platnik nieprawidlowo ustalil stope procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe do
grupy dzialalnoéci.

Zgodnie z trescia art.34 ust.1 ww. ustawy wypadkowej jezeli platnik skladek nie przekaze danych lub przekaze
nieprawdziwe dane, o ktérych mowa w art.31, co spowoduje zanizenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie
wypadkowe, Zaklad ustala, w drodze decyzji, stope procentowa skladki na caly rok sktadkowy w wysoko$ci 150 % stopy
procentowej ustalonej na podstawie prawidlowych danych. Platnik skladek zobowigzany jest oplaci¢ zalegle skladki
wraz z odsetkami za zwloke.

Przepis ten stosuje sie odpowiednio do platnikow skladek, ktérzy nieprawidlowo ustalili liczbe ubezpieczonych lub
grupe dzialalnoéci - art.34 ust.3 ustawy.

Norma art.34 ust.1 ustawy wypadkowej stanowi swoistg sankcje wobec platnika skladek za podanie przez niego
nieprawdziwych lub za nieprzekazanie wymaganych danych, o ktérych stanowi przepis art.31 ustawy wpadkowej.
Podwyzszenie stopy procentowej na podstawie tego przepisu mozliwe jest wiec wylacznie w przypadku nieprzekazania
danych, lub przekazania nieprawdziwych danych, o ktérych mowa w art.31 ustawy. Taka sytuacja nie ma miejsca w
okolicznoS$ciach faktycznych niniejszej sprawy. Z zaskarzonej decyzji nie wynika, ze platnik nie przekazal danych, o
ktérych mowa w cytowanym wyzej art.31 ustawy wypadkowej, ani tez, ze przekazal nieprawdziwe dane dotyczace iloSci
zatrudnionych oséb badz rodzaju dzialalno$ci. Wskazaé nalezy, ze platnik jedynie blednie wskazal wysoko$¢ stopy
procentowej w deklaracjach za okres od 1 kwietnia 2008 roku do 31 marca 2009 roku. Platnik bowiem pozostawal w
przekonaniu, ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe wynosi 1,80%, a nie 2%.



Interpretacja przepisu art.34 ustawy wypadkowej jednoznacznie potwierdza, ze pomiedzy nieprawidlowym
ustaleniem liczby o0s6b zgloszonych do ubezpieczenia spolecznego a zanizeniem stopy procentowej skladki musi
zachodzi¢ zwigzek przyczynowo-skutkowy. Ustawa o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkoéw przy pracy i
choréb zawodowych wigze bowiem sankcje z art.34 ust.1 tylko z tak oznaczona przyczyna zanizenia skladki na
przedmiotowe ubezpieczenie, a nie z kazdym przypadkiem jej niewlaéciwego obliczenia. Przekazywanie przez platnika
do Zakladu skladki w wysokoSci nizszej od wymaganej, jeSli wynika ono z innych powodéw (np. matematycznej
pomylki w wyliczeniu kwoty skladki) nie wyczerpuje hipotezy normy art.34 ust.3 w zwigzku z ust.1 ww. ustawy
wypadkowej i nie implikuje skutku objetego jej dyspozycja (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 27 czerwca
2013 roku IIT AUa 320/13, LEX nr 1339382, wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 19 wrzeénia 2013 roku, III
AUa 109/13, Lex nr 1381336).

Rygorystyczna sankcja zawarta w art.34 ust.1 ustawy wypadkowej nie moze byé stosowana w sytuacjach, gdy
platnikowi skladek nie mozna zarzuci¢ nierzetelnosci, a przyczyna oplacenia skladki w zanizonej wysokoSci jest
spowodowana nie§wiadomym dzialaniem, np. bledem rachunkowym czy pisarskim, badz blednym zinterpretowaniem
przepisu, co mialo miejsce w przypadku ubezpieczonego.

Jezeli platnik nie przedstawil Zakladowi zadnych nieprawdziwych danych, ktére moglyby wplynaé na wysokos¢ stopy
procentowej skladki, a jedynie blednie oznaczy} stope tej skladki (ktérej warto$é procentowa nie stanowi danych
w rozumieniu art.34 ust.1 w zwiazku z art.31 ustawy wypadkowej), to wadliwe oznaczenie nie moze spowodowaé
uznania zawinionego zanizenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe. Organ rentowy nie byl zatem
uprawniony do ustalenia dla platnika stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe wyzszej o 50%. Organ
rentowy wywodzi te sankcje z twierdzenia o zanizeniu przez ubezpieczonego stopy procentowej, jednakze nawet
wedlug stanowiska organu (ktérego Sad nie podziela) mialoby to nastapi¢ z innych niz opisane w art.34 ust.11i 3
przyczyn. Przepis art.34 ustawy wypadkowej ma charakter sankcyjny i moze by¢ stosowany tylko w opisanych w nim
sytuacjach (wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2012 r. sygn. I UK 358/11, Lex nr 1313678).

Blednie okre§lona stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe za sporny okres nie wynikala z blednych
danych przekazanych przez platnika skladek co do elementéw, od ktoérych zalezy wysoko$c tej stopy. Platnik
poprawnie ustalil liczbe ubezpieczonych i prawidlowo wskazal rodzaj przewazajacej dzialalno$ci gospodarczej wedlug

(..).

Reasumujgc samo zanizenie stopy procentowej nie stanowi przestanki nalozenia sankcji z art. 34 ust.1 ww. ustawy
wypadkowej. Jest ono konieczng czeScia przeslanek natozenia sankcji, ale tylko jako skutek nieprzekazania danych,
przekazania danych nieprawdziwych lub nieprawidlowego ustalenia liczby ubezpieczonych lub grupy dziatalnosci, nie
stanowi samoistnej przestanki. Nie jest rowniez dopuszczalne ustalenie podwyzszonej stopy procentowej w innych
wypadkach ani w drodze jakiejkolwiek analogii.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'§2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie
zlozenia apelacji.

2. Wypozyczyé pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowiazujac do zwrotu w przypadku zlozenia apelacji.
3. Doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS zapis protokolow rozpraw.

18 maja 2016 roku



