Sygn. akt VIII U 2436/15

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 12 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w L. stwierdzil, ze:

- W. P. z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek Zaklad Ochrony Mienia Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 maja 2012 r. do 30 czerwca
2013 T.

- A. K. z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek Zaklad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 listopada 2012 r. do 30
czerwca 2013 .

- T. B. z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek Zaklad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 stycznia 2012 r. do 30
czerwca 2013 T.

- F. M. z tytulu umowy zlecenia u platnika skladek Zaklad Ochrony Mienia Sp. z o0.0. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom: emerytalnemu i rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od 1 pazdziernika 2011 r. do
30 czerwca 2013 T.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze od 20 kwietnia 2015 r. do 11 maja 2015 r. przeprowadzil kontrole platnika
skladek Zaklad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013 r. w zakresie prawidlowosci
i rzetelnos$ci obliczania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz innych sktadek, do ktérych pobierania zobowiazany
jest Zaklad ubezpieczen Spolecznych oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

W toku przeprowadzonej kontroli ustalono w protokole kontroli z dnia 11 maja 2015 r., ze platnik skladek zawart z
ubezpieczonymi W. P., A. K., T. B. oraz F. M. umowy o $wiadczenie uslug, ktérych przedmiot zostat okreslony
jako ,,Gotowo$c¢ do podjecia czynnosci ochrony wizyjnej obiektow na telefoniczne zgloszenie Zleceniodawcy”. Platnik
skladek w stosunku do zawartych umoéw zastosowal przepisy o zleceniu, o ktérych mowa w kodeksie cywilnym. W
ramach odplatnosci za realizacje danych umoéw ustalona zostala stala miesieczna kwota wynagrodzenia w wysokosci
205,00 zt brutto miesiecznie. Od tak zawartych uméw w/w ubezpieczeni zostali zgloszeni do ubezpieczen spotecznych
i ubezpieczenia zdrowotnego. Z treSci umow wynika, iz sama realizacja czynnoS$ci ochrony odbywaé sie bedzie na
podstawie jednostkowej oferty ograniczonej do konkretnych zadan i czasu trwania ustugi (§10 umowy). W toku
kontroli ustalono, ze ubezpieczeni przez caly okres trwania uméw ustugi dozoru w rzeczywistoSci nie $wiadezyli. W
stosunku do $wiadczenia uslug w przepisach kodeksu cywilnego stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przez
umowe zlecenia, jak stanowi art. 734 k.c., przyjmujacy zobowiazuje sie do dokonania okreslonej czynnosSci prawnej
dla dajacego zlecenie. Czynnos$cia prawng jest kazde zachowanie sie¢ podmiotu prawa zmierzajace do wywolania
okreslonych skutkéw prawnych. W zawartych umowach nie zostal wskazany faktyczny zakres czynnosci jakie majg
by¢ wykonywane na ich podstawie. Stan ,gotowoS$ci” nie jest czynno$cia wywolujaca okres$lone skutki prawne.
Przedmiotowe umowy o $wiadczenie ustug, do ktérych zastosowanie maja przepisy o zleceniu nie zakladaly w
swej treSci wykonania zadnych prac przez jedna strone umowy (zleceniobiorce) na rzecz drugiej (zleceniodawcy).
Natomiast art. 734 § 1 k.c. wprost definiuje, iz przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie zobowiazuje sie do
dokonania okreslonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Ubezpieczonym poprzez zawarcie w/w umoéw o
$wiadczenie uslug stworzona zostala mozliwo$§¢ zawierania innych umoéw zlecenia z wyzszym wynagrodzeniem, od
ktoérych odprowadzona zostala jedynie skladka ubezpieczenie zdrowotne. W w/w okresach ubezpieczeni W. P., A.
K., T. B. oraz F. M. podlegali ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytulu innych uméw zlecenia.

Zdaniem ZUS II Odzial w L. zawarcie umowy, bez zamiaru jej $wiadczenia, w celu uzyskania ubezpieczenia
spolecznego, nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (tytulu do ubezpieczen spotecznych), gdyz warunkiem
uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pewnych prac przez jedna strone na rzecz drugiej. W



przedmiotowych sprawach zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez rzeczywistego wykonywania
ushug $wiadczy o fikeyjnoéci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w ktérej stronom umowy o
$wiadczenie uslug przy$wieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego pod pozorem $wiadczenia
ustug bez ich faktycznego wykonywania przez zleceniobiorcow, zawarcie danych uméw nie moze rodzi¢ skutkow
prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu spolecznemu.

Organ rentowy dodal, ze w zwigzku z brakiem wykonywania na podstawie w/w umoéw jakichkolwiek czynno$ci umowy
te zostaly zawarte przez platnika skladek dla pozoru. Zleceniobiorcy poprzez formalne zawarcie danych umoéw uzyskali
tytul do ubezpieczen spotecznych co mialo na celu skorzystanie przez nich z mozliwo$ci oplacania nizszych skladek na
ubezpieczenia spoleczne i nie odprowadzanie skladek od wyzszych podstaw wymiaru z tytulu innych umoéw zlecenia.

/decyzje w aktach ZUS/

Odwolania od powyzszych decyzji w dniu 1 wrze$nia 2015 r. zlozyl Zaklad Ochrony Mienia Sp. z 0.0. w P.. Decyzjom
tym spolka zarzucila:

- naruszenie art. 353" k.c. tj. zasady swobody uméw poprzez przyjecie, ze strony nie mogly w niniejszych
sprawach zawrze¢ umow zlecenia uwzgledniajacych specyfike funkcjonowania platnika sktadek — odwolujacego sie
— $wiadczgcego ushugi w zakresie ochrony oséb i mienia, gdzie gotowo$¢ do podjecia czynnoéci ochrony wizyjnej
obiektow na telefoniczne zgloszenie platnika przez ubezpieczonych zabezpieczalo zachowanie ciagloSci pracy i
prawidlowej obstugi kontrahentéw przez (...) Sp. z o0.0. jako odwolujacego sie, a ZUS w takiej sytuacji ustalil, ze
przedmiotowe umowy zlecenia zawarte byly dla pozoru,

- nienalezyte uzasadnienie decyzji przez ZUS (sprzeczno$é z art. 107 §3 k.p.a.) poprzez niewskazanie konkretnych
firm i zawartych z nimi umoéw zlecenia, w ktdérych ubezpieczeni podlegali nizszym ubezpieczeniom z wyzszym
wynagrodzeniem od ktérych odprowadzana byla jedynie skladka na ubezpieczenie zdrowotnej. Niewskazanie przez
ZUS pozorno$ci przedmiotowych umow zlecenia w uzasadnieniu zaskarzonych decyzji.

/odwolanie — k. 2 — 5, k. 2 — 5 w aktach VIII U 2437/15, k. 2 — 5 w aktach VIII U 2439/15, k. 2 — 5 w aktach VIII
U 2438/15/

W odpowiedziach na odwolania ZUS wniést o ich oddalenie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 8, k. 8 w aktach VIII U 2437/15, k. 9 w aktach VIII U 2439/15, k. 9 w aktach VIII U
2438/15/

Sad polaczyt sprawy o sygn. akt VIII U 2437/15, VIII U 2439/15, VIII U 2438/15, ze sprawa o sygn. akt VIII U 2436/15,
prowadzac dalej sprawy pod numerem sprawy o sygn. akt VIII U 2436/15.

/postanowienie — k. 10 w aktach VIII U 2437/15, k. 11 w aktach VIII U 2439/15, k. 11 w aktach VIII U 2438/15/

Postanowieniem z dnia 18 maja 2016 r. Sad wylaczyt sprawe VIII U 2438/15 dotyczaca F. M. do odrebnego rozpoznania
i rozstrzygniecia.

/postanowienie z dnia 18 maja 2016 r. — 00:03:36 — 00:06:47 — plyta CD — k. 25/
Pelnomocnik odwolujacego popart odwolania, pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolan.
/protokol rozprawy z dnia 18 maja 2016 r. — 00:36:41 — 00:39:44 plyta CD — k. 25/

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Zaklad Ochrony Mienia Spotka z ograniczona odpowiedzialnoScia z siedziba w P. zostala zarejestrowana w Krajowym
Rejestrze Sadowym w dniu 24 wrzesnia 2001 r. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest dzialalnoé¢ ochroniarska w
zakresie obslugi systemow bezpieczenstwa.

/wypis z KRS — k. 6 — 7/

W dniach od 20 kwietnia 2015 r. do 11 maja 2015 r. u platnika skladek za okres od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2013
r. przeprowadzono kontrole w zakresie prawidlowosci i rzetelnoéci obliczania sktadek na ubezpieczenia spoteczne oraz
innych skladek, do ktorych pobierania zobowiazany jest ZUS oraz zglaszania do ubezpieczen spolecznych, w wyniku
czego sporzadzono protokol kontroli.

/niesporne/
Platnik skladek ma zawarta umowe o wspdlprace z firma Zaklad Ochrony Mienia (...) w P..
/zeznania P. L. (1) z dnia 18 maja 2016 r. — 00:26:23 — 00:27:30 — plyta CD — k. 25/

Platnik skladek zawieral umowy zlecenia z zainteresowanymi W. P., A. K., T. B., ktérych przedmiotem byla gotowo$¢
na wezwanie. Gdyby ubezpieczeni byli wezwani telefonicznie musieliby przyj$¢ do pracy i zabezpieczy¢ obiekt do czasu
przyjscia kolejnego pracownika.

/niesporne, umowy — akta ZUS, zeznania P. L. (2) z dnia 18 maja 2016 r. — 00:28:03 — 00:36:31 — plyta CD — k.
25, zeznania zainteresowanego W. P. z dnia 18 maja 2016 r. — 00:14:09 — 00:25:18 — plyta CD — k. 25, zeznania
zainteresowanego A. K. -— 00:09:25 — 00:14:09, 00:25:18 — 00:26:23 — plyta CD — k. 25/

Pomiedzy T. B. zwanym zleceniobiorca, a platnikiem skladek Zakladem Ochrony Mienia Sp. z o0.0. w P.
reprezentowana przez P. L. (1) zwanym zleceniodawcg zawarto 6 umow zlecenia na okresy od 1 stycznia 2012 r. do 31
marca 2012 1., od 1 kwietnia 2012 r. do 30 czerwca 2012 1., od 1 lipca 2012 r. do 30 wrzeSnia 2012 r., od 1 pazdziernika
2012 1. do 31 grudnia 2012 r., od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r.
Przedmiotem w/w umoéw byta: gotowo$c do podjecia czynno$ci ochrony wizyjnej obiektow na telefoniczne zgloszenie
zleceniodawcy. Zleceniobiorcy przystlugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 205 zt brutto miesiecznie.

/umowy — k. 11 — 21 akt kontroli ZUS/

Pomiedzy A. K. zwanym zleceniobiorca, a platnikiem skladek Zakladem Ochrony Mienia Sp. z o0.0. w P.
reprezentowang przez P. L. (1) zwanym zleceniodawcg zawarto 3 umowy zlecenia na okresy od 1listopada 2012 . do 31
grudnia 2012 ., od 1 stycznia 2013 r. do 31 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Przedmiotem w/
w umoéw byla: gotowo$¢ do podjecia czynnosci ochrony wizyjnej obiektéw na telefoniczne zgloszenie zleceniodawcy.
Zleceniobiorcy przystugiwalo wynagrodzenie w wysokosci 205 zl brutto miesiecznie.

/umowy — k. 23 — 27 akt kontroli ZUS/

Pomiedzy W. P. zwanym zleceniobiorca, a platnikiem skladek Zakladem Ochrony Mienia Sp. z o0.0. w P.
reprezentowana przez P. L. (1) zwanym zleceniodawca zawarto 6 umoéw zlecenia na okresy od 1 maja 2012 r. do 30
czerwca 2012 1., 0od 1lipca 2012 r. do 30 wrzeénia 2012 ., od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 grudnia 2012 1., od 1 stycznia
2013 r. do 31 marca 2013 r., od 1 kwietnia 2013 r. do 30 czerwca 2013 r. Przedmiotem w/w umoéw byta: gotowosé do
podjecia czynnoSci ochrony wizyjnej obiektow na telefoniczne zgloszenie zleceniodawcy. Zleceniobiorcy przystugiwato
wynagrodzenie w wysokoS$ci 205 z} brutto miesiecznie.

/umowy — k. 45 — 53 akt kontroli ZUS/

W toku kontroli ustalono, ze ubezpieczeni przez caly okres trwania umoéw ustugi dozoru w rzeczywistosci nie Swiadczyli
pracy, byli jedynie w gotowosci.



/bezsporne, zeznania zainteresowanego W. P. z dnia 18 maja 2016 r. — 00:14:09 — 00:25:18 — plyta CD — k. 25/

Z tytulu powyzszych umoéw platnik skladek zglosit zainteresowanych W. P., A. K., T. B. do obowiazkowych
ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego.

/bezsporne/

Z zapis6w w Kompleksowym Systemie Informatycznym ZUS wynika, ze W. P., A. K., T. B., ze w spornych okresach
obowiazywania w/w umow zlecenia z Zakladem Ochrony Mienia Sp. z 0.0. w P. zainteresowani zawierali takze umowy
zlecenia z platnikiem skladek (...) T. K. P., z tytulu ktérych ubezpieczeni zostali zgloszeni tylko do ubezpieczenia
zdrowotnego.

/bezsporne, zeznania P. L. (2) z dnia 18 maja 2016 r. — 00:28:03 — 00:36:31 — plyta CD — k. 25, zeznania
zainteresowanego W. P. z dnia 18 maja 2016 r. — 00:14:09 — 00:25:18 — plyta CD — k. 25, zeznania zainteresowanego
A. K. -—00:09:25 — 00:14:09, 00:25:18 — 00:26:23 — plyta CD — k. 25/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentacji organu rentowego a takze zeznan zainteresowanych
i odwolujacego sie, ktorym Sad dal w pelni wiare. Zeznania sa wzajemnie spdjne a takze pokrywaly sie z
przedstawionymi dokumentami.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolania nie zastuguja na uwzglednienie i jako takie podlegajg oddaleniu.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 r. (t. j. Dz. U.
Z 2015 T., poz. 121, Ze zm.) obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore
na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa m.in.: osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy
dotyczace zlecenia, zwanymi dalej "zleceniobiorcami" (pkt 4 ust. 1 art. 6).

Okres podlegania obowiazkowi ubezpieczenia zostal okre$lony w art. 13 i w przypadku zleceniobiorcéw nastepuje od
dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub wygas$niecia tej umowy
(pkt 2).

Z mocy art. 9 ust. 2 osoba speliajaca warunki do objecia obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z
kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowiazkowo ubezpieczeniami z tego tytuhu,
ktory powstal najwceze$niej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swoj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytutéw lub zmienié tytul ubezpieczen.

Umowa zalecenia zostala zdefiniowana w art. 734 § 1 k.c., zgodnie z ktérym przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okreSlonej czynno$ci prawnej dla dajacego zlecenie. Z mocy art. 750 k.c. przepisy o
zleceniu stosuje sie odpowiednio do uméw o §wiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami.

W kwestii stosowania przepisow prawa cywilnego przy rozstrzyganiu sporéw na tle waznosci czynno$ci prawnych
stanowiacych tytul objecia ubezpieczeniami spolecznymi uksztaltowalo sie bogate orzecznictwo sagdowe. W licznych
orzeczeniach dotyczacych uméw o prace jako podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym podkreslano, iz
umowa jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami spolecznymi, jezeli przy
skladaniu o$wiadczen woli obie strony maja $wiadomoéé, ze osoba okreslona w umowie jako pracownik nie bedzie
Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli strony z gory zakladaja, iz
nie beda realizowaly swoich praw i obowigzkdéw wypelniajacych tresé stosunku pracy /por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 4 sierpnia 2005 r., sygn. II UK 321/04, opubl. OSNP 2006 nr 11-12, poz. 190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
19 pazdziernika 2007 r., sygn. Il UK 56/07, LEX nr 376433/.



Natomiast o czynnoS$ci prawnej sprzecznej z ustawa lub majacej na celu obejscie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy
czynno$¢ taka pozwala na unikniecie zakazow, nakazoéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim
zamiarem zostala dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa dokonanie czynnos$ci prawnej dla osiagniecia skutkow,
jakie ustawa wiaze z ta czynnoS$cia. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych
wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia
w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obej$ciem
prawa /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 235; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 marca 2007 r., 1 UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
2 lipca 2008 r., IT UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321/.

Podobnie ma sie rzecz z innymi umowami bedacymi tytulem do podlegania ubezpieczeniom spolecznym, takze
umowami zlecenia i umowami o §wiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie przepisy o zleceniu.

Rzecz w tym, iz nie samo zawarcie umowy zlecenia, lecz dopiero faktyczne wykonywanie uslug na jej podstawie stwarza
obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych oraz mozliwoé¢ wyboru tego tytulu ubezpieczenia w my$l art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 9 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Podleganie ubezpieczeniom spolecznym
wynika bowiem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia stosownej umowy, a dokument w postaci
umowy nie jest niepodwazalnym dowodem na to, ze osoby podpisujace go, jako strony, faktycznie zlozyly niewadliwe
o$wiadczenie woli o tresci zapisanej w tym dokumencie.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 roku (I UK 402/07 OSNP 2009/21-22/297
wskazujac, ze dopiero wykonywanie pracy na podstawie umowy zlecenia - a nie tylko zawarcie umowy - stwarza
obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego (art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) lub mozliwo§¢ wyboru tego tytulu
ubezpieczenia (art. 9 ust. 2 tej ustawy).

Jedli zatem strony zawarly tego rodzaju umowe dla pozoru, to czynno$¢ prawna dotknieta wada oS§wiadczenia woli, o
jakiej traktuje art. 83 § 1 zdanie 1 k.c., jako bezwzglednie niewazna, nie kreuje zadnego stosunku cywilnoprawnego i nie
rodzi jakichkolwiek skutkow z punktu widzenia prawa ubezpieczen spolecznych /por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
17 czerwca 2008 r., I UK 402/07 OSNP 2009 nr 21-22, poz. 297; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007
r., II UK 56/07, LEX nr 376433; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 r., sygn. I UK 43/10, LEX nr 619658/.

W rozpoznawanej sprawie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zakwestionowal waznos¢é umoéw zlecenia zawartych
pomiedzy zainteresowanymi a platnikiem sktadek, ktérych przedmiotem byla: ,gotowo$¢ na wezwanie” wskazal, ze
zgloszenie z tego tytulu do ubezpieczen spotecznych mialo na celu ominiecie przepiséw i unikniecie oplacania sktadek
z tytulu zawartych umoéw zlecenia z zainteresowanymi opiewajacych na wyzsze kwoty.

Zdaniem Sadu Okregowego, zebrany w sprawie material dowodowy i poczynione na jego podstawie ustalenia
faktyczne uzasadniajg twierdzenie, ze zakwestionowane przez ZUS umowy zlecenia zostaly zawarte dla pozoru, to
jest bez zamiaru realizacji obowiazkdw z niej wynikajacych. W ocenie Sadu umowy zostaly zawarte jedynie celem
umozliwienia zainteresowanym skorzystanie z mozliwo$ci oplacania nizszych skladek na ubezpieczenia spoleczne i
nie odprowadzanie skladek od wyzszych podstaw wymiaru z tytulu innych umow zlecenia.

Umowy takie z mocy art. 83 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p. sa niewazne.

W sprawie ustalono, ze kazdy z zainteresowanych zawart z platnikiem skladek umowy zlecenia, ktérych przedmiotem
byla ,gotowos$¢ do podjecia czynnosci ochrony wizyjnej obiektéw na telefoniczne zgloszenie zleceniodawcy”.
Zainteresowanym z tytulu zawartych uméw przyslugiwalo stale miesieczne wynagrodzenie w wysokosSci 205 zi
brutto miesiecznie. Z tytulu zawarcia tych umoéw zostali oni zgloszeni do obowigzkowych ubezpieczen spolecznych
ubezpieczenia zdrowotnego.



Ustalono takze, ze w ramach w/w umoéw zainteresowani nigdy nie §wiadczyli pracy, nie zdarzylo sie by zostali wezwani
do firmy — jasno wynika to chociazby z zeznan zainteresowanego W. P..

Jednocze$nie zainteresowani zawierali umowy zlecenia z firma wspolpracujacg z ptatnikiem skladek (...) T. K. P., z
tytulu ktérych ubezpieczeni zostali zgloszeni tylko do ubezpieczenia zdrowotnego.

Wskazac nalezy, ze stan ,gotowo$ci” nie jest czynno$cia wywolujaca okre$lone skutki prawne. Przedmiotowe umowy
o $wiadczenie uslug zawarte przez zainteresowanych i platnika skladek, do ktérych zastosowanie maja przepisy o
zleceniu nie zakladaly w swej treSci wykonania zadnych prac przez jedna strone umowy (zleceniobiorce) na rzecz
drugiej (zleceniodawcy). Natomiast art. 734 § 1 k.c. wprost definiuje, iz przez umowe zlecenie przyjmujacy zlecenie
zobowiazuje sie do dokonania okre$lonej czynnoéci prawnej dla dajacego zlecenie. Ubezpieczonym W. P., A. K., T.
B. poprzez zawarcie w/w umow o Swiadczenie ustug stworzona zostala mozliwo$é¢ zawierania innych umoéw zlecenia
z wyzszym wynagrodzeniem, od ktérych odprowadzona zostala jedynie skladka ubezpieczenie zdrowotne.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarcie umowy zlecenia, bez zamiaru jej $wiadczenia, w celu uzyskania ubezpieczenia
spotecznego, nie wywoluje skutku objetego zamiarem stron (tytulu do ubezpieczen spolecznych), gdyz warunkiem
uzyskania tego prawa jest istnienie i rzeczywiste wykonywanie pewnych prac przez jedna strone na rzecz drugie;j.

Nalezy wskaza¢, ze w przedmiotowych sprawach zamiar nawigzania stosunku ubezpieczenia spolecznego, bez
rzeczywistego wykonywania uslug $wiadczy o fikcyjnoéci zgloszenia do ubezpieczenia spolecznego. A w sytuacji, w
ktobrej stronom umowy o $wiadczenie ustug przySwieca jedynie intencja wlaczenia do ubezpieczenia spolecznego pod
pozorem $wiadczenia ustug bez ich faktycznego wykonywania przez zleceniobiorcéw, zawarcie danych uméw nie moze
rodzi¢ skutkdw prawnych i stanowié podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarla taka umowe podlega ubezpieczeniu
spolecznemu.

Po analizie zgromadzonego materialu dowodowego Sad Okregowy uznal, iz zawarte przez strony umowy zlecenia byly
czynno$ciami pozornymi, ktére z mocy art. 83 § 1 k.c. nalezalo uznaé za niewazne. Majac na uwadze okoliczno$ci w
jakich doszlo do zwarcia przedmiotowych umoéw oraz fakt, iz odwolujacy sie i zainteresowani nie wykazali, aby na
ich podstawie byla wykonywana jakakolwiek praca, uprawniaja zdaniem Sadu Okregowego do twierdzenia, ze strony
umowy zlecenia, zawarly sporne umowy jedynie w celu zagwarantowania zainteresowanym mozliwosSci skorzystania
z wyboru korzystniejszego tytulu ubezpieczenia, z ktérego odprowadzano skladke w znacznie nizszej wysoko$ci niz
skladki, jakie nalezalo odprowadza¢ z tytulu zawartych pozostalych uméw zlecenia. Zdaniem sadu zainteresowani nie
wykonywali zadnych obowigzkow na rzecz sp6tki w ramach uméw o gotowo$¢ na wezwanie .

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Przepis art.
83 k.c. charakteryzuje czynno$¢ prawng pozorna przez wskazanie trzech jej elementéw, ktére musza wystapié tacznie:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadza¢ sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru. Zlozenie oswiadczenia woli
dla pozoru oznacza, ze osoba o$§wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania skutkéw prawnych oznacza, ze
osoba sktadajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogodle wywotaé zadnych skutkéw prawnych, albo tez chce wywolaé
inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o$wiadczenia woli.

I tak bylo w przypadku zainteresowanych i platnika skladek. Strony nie mialy zamiaru zawierania rzeczywistych umow
zlecenia o gotowo$¢ na wezwanie, a jedynie zamierzali zawrze¢ umowy umozliwiajace zainteresowanym skorzystanie z
mozliwo$ci oplacania nizszych skladek. Za taka teza przemawia fakt zadeklarowania niskich podstaw wymiaru skladek
z tytulu wykonywania pracy na podstawie umoéw zlecenia, ktorych przedmiotem byla ,gotowos$¢”, w stosunku do
podstaw wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne z tytulu innych umoéw zlecenia. W tym stanie rzeczy, skoro
strony nie zamierzaly osiggnaé skutkow wynikajacych z umowy, a jedynym celem bylo umozliwienie skorzystania z
wyboru tytulu do ubezpieczen, to takie umowy, z mocy art. 83 k.c., sg niewazne. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie



umowy, nie mogto stanowi¢ podstawy do objecia zainteresowanych obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z
tego tytulu.

Podobne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2008 roku (I UK 402/07 OSNP
2009/21-22/297), gdzie stwierdzil, Ze dla powstania nowego tytulu ubezpieczenia, o ktérym mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4
u.s.u.s. nie wystarczy zawrze¢ umowe zlecenia, w przepisie tym chodzi o taka umowe, ktdrej po pierwsze przedmiotem
jest wykonywanie pracy, a po drugie ubezpieczenie ma zastosowanie nie do osoby, ktora zawarta odpowiednig umowe,
ale do osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy zlecenia.

W konsekwencji skoro przedmiotowe umowy zlecenia sa niewazne to organ rentowy w skarzonych decyzjach
prawidlowo uznal, iz zainteresowani T. B., A. K. i W. P. w okresach objetych decyzjami nie podlegaja obowiazkowym
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania na ich podstawie pracy. Pozorne umowy nie wywoluja zadnych
skutkow prawnych, takze w prawie ubezpieczen spolecznych. Nie mogly wiec stanowi¢ uprawnionego tytulu do
podlegania ubezpieczeniom spolecznym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 § 1 kpc oddalil odwolania.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi odwolujacego sie



