Sygn. akt VIIIU 2463/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 lipca 2015 roku Zaktad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze K. K., jako pracownik
G. (...) SC nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu i chorobowemu.

Decyzja zostala wydana na podstawie art.83 ust.1 punkt 1, art.68 ust.1 punkt 1a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczenn spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.121 ze zm.), art.8381 k.c. w zw. z
art.300 k.p.

W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podal, ze ubezpieczona K. K. zostala zatrudniona w dniu 15 grudnia 2010
roku na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze Y2 etatu, od 1 stycznia 2011 roku w pelnym wymiarze
czasu pracy. W trakcie 4,5-letniego zatrudnienia ubezpieczona mialaby pracowa¢ jedynie w okresie od 15 grudnia
2010 roku do 19 stycznia 2011 roku, od 27 stycznia 2011 roku do 6 lutego 2011 roku i od 3 pazdziernika 2014
roku do 31 pazdziernika 2014 roku. Zaklad wskazal, Ze ubezpieczona zostala zatrudniona na specjalnie dla niej
utworzonym stanowisku. Platnik prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza od 15 listopada 1995 roku dotychczas nie
zatrudnial pracownika biurowego. Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezala m.in. obsluga urzadzen biurowych,
odbieranie telefon6w, kompletowanie dokumentéw, kontakty z klientami, sporzadzenie kosztoryséw prac. W okresie
nieobecnosci ubezpieczonej jej zdaniami zajmowali sie wspdlnicy, platnik nie zatrudnil innego pracownika.

Zdaniem organu rentowego jedynym celem zatrudnienia ubezpieczonej bylo stworzenie ochrony ubezpieczeniowej w
okresie ciazy i uzyskanie $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tego tytutu.

Odwolanie od powyzszej decyzji ztozyla ubezpieczona K. K..
Decyzje zaskarzyla w calo$ci zarzucajac jej naruszenie:

. art.18, art.32, art.33 Konstytucji RP poprzez kwestionowanie prawa ubezpieczonej do réwnego traktowania
wobec prawa, kwestionowanie zakazu dyskryminacji uméw o prace zawieranych z kobietami w okresie ciazy,
poprzez naruszenie konstytucyjnej zasady opieki panstwa nad rodzing, macierzynstwem i rodzicielstwem zgodnie
z ktéra prawo do szczeg6lnej ochrony ze strony wladz przystuguje kobietom w okresie pre - i postnatalnym;

« art.65-68 Konstytucji RP poprzez arbitralne i nieusprawiedliwione kwestionowanie prawa ubezpieczonej do
wolnoéci i swobody wyboru miejsca pracy, prawa do zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnoéci do pracy
oraz ochrony zdrowia;

« art.13 ust.1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez uznanie, ze ubezpieczona nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym,

« art.8381k.c. wzw. zart.300 k.p., wzw. z art.2281 k.p. poprzez niewlaSciwe zastosowanie i uznanie, ze w niniejszym
przypadku umowa o prace byla zawarta dla pozoru;

« art.10 wzw. z art.73 i 74 k.p.a. poprzez uniemozliwienie ubezpieczonej czynnego udzialu w postepowaniu, w tym
dostepu do akt sprawy;

« art.7 w zw. z art.80 w zw. z art.180 k.p.a. poprzez niepodjecie wszelkich czynnosci niezbednych do dokladnego
wyjadnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, dokonanie blednych ustalen faktycznych i przyjecie,
ze ubezpieczona nie $§wiadczyla pracy na rzecz platnika.

Nadto zarzucila organowi rentowemu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na dowolnym przyjeciu, ze
ubezpieczona nie $wiadczyla pracy a platnik nie mial potrzeby jej zatrudnienia, ze umowa byla pozorna, co



doprowadzilo do mylnego uznania przez organ rentowy, ze ubezpieczona nie podlega ubezpieczeniu emerytalnemu,
rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od 15 grudnia 2010 roku.

W $wietle tak sformulowanych zarzutéw wniosta o zmiane w caloSci decyzji poprzez orzeczenie, ze ubezpieczona
zgloszona do ubezpieczen spolecznych jako pracownik zatrudniony na podstawie umowy o prace przez platnika
skladek PPHU (...) s.c. w L. podlega ubezpieczeniom spolecznym to jest emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytulu zatrudnienia od dnia 15 grudnia 2010 roku, wniosta roéwniez o zwrot kosztéw procesu.

W uzasadnieniu odwolania podala, ze ubezpieczona zostala zatrudniona przez platnika skladek na podstawie umowy
o prace na okres probny od 15 grudnia do 31 grudnia 2010 roku w wymiarze Y2 etatu jako pracownik biurowy z
wynagrodzeniem 658,50 zl. 31 grudnia 2010 roku zostala zawarta umowa na czas okreslony od 1 stycznia 2011 roku
do 31 grudnia 2013 roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.680 zl. W okresie od 20 do 26
stycznia 2011 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy, od 7 lutego do 5 maja 2011 roku niezdolno$§é¢ do pracy
przypadala w okresie ciazy. 2 maja 2011 roku ubezpieczona urodzila pierwsze dziecko. Za okres od 2 maja 2011 roku
do 2 pazdziernika 2011 roku ubezpieczonej wyplacono zasilek macierzynski, a nastepnie od 3 pazdziernika 2011 roku
do 2 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona przebywala na urlopie wychowawczym. W okresie od 1 grudnia 2014 roku
do 13 marca 2015 roku platnik udzielil ubezpieczonej urlopu bezplatnego, a od 15 marca 2015 roku ubezpieczona jest
niezdolna do pracy i niezdolno$¢ ta przypada w okresie drugiej ciazy.

Ubezpieczona jako studentka szukala pracy zostawiajac swoje CV. Na oferte odpowiedzial platnik. Ubezpieczona
zostala zatrudniona jako pracownik biurowy, zatrudnienie nie bylo pozorne. Platnik zatrudnit pracownika z uwagi
na koniecznoé¢ roztadowania nawalu pracy, odciazenie wspolnikow od obowigzkéw niezwiazanych z geodezja,
mozliwo$ci latwiejszego kontaktu z klientem, niezdolno$¢ do pracy wspolnika G. E.. Platnik mial dobra kondycje
finansowa. Ubezpieczona chciala podjaé¢ prace, poniewaz potrzebowala pieniedzy oraz ochrony ubezpieczeniowe;j.
Byla wowczas panna a ojciec dziecka nie byl gotow zajac sie ubezpieczong i jej nienarodzonym dzieckiem. Przed
podjeciem pracy ubezpieczona dobrze sie czula, nie bylo przeciwwskazan do pracy. Ubezpieczona przyjezdzala do
pracy codziennie, podpisywala listy obecno$ci, wywigzywala sie ze swoich obowigzkéw, powierzone jej zadania nie
wymagaly zadnych specjalistycznych kwalifikacji, za prace otrzymywala wynagrodzenie.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o oddalenie odwolania.
Zainteresowani S. G., M. P. (1), M. G. (1) i E. E. przylaczyli sie do odwolania.

Sad ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Ubezpieczona ukonczyla liceum ogolnoksztalcace w 2009 roku.

($wiadectwo — k.41 akt ZUS)

8 pazdziernika 2010 roku ubezpieczona miala pierwsza wizyte lekarska w zwiazku z ciaza.
(karta ciazy — k.83-84)

Podczas wizyty lekarskiej w dniu 8 grudnia 2010 roku ubezpieczona skarzyla sie na béle promieniujace do podbrzusza
iZ. ubezpieczonej oszczedzajacy tryb zycia.

(dokumentacja medyczna — k.92)
W grudniu 2010 roku ubezpieczona byla studentka II roku studiéw stacjonarnych na Wydziale Biologiii Ochrony (...).

Ubezpieczona poszukiwala pracy zostawiajgc swoje CV w réznych firmach. Na oferte ubezpieczonej odpowiedziat
platnik PPHU (...) sp6tka cywilna S. G., E. E..



(zeznania ubezpieczonej min.00:03:38 protokoél z 7.03.2016 r. w zw. z min.00:10:11 protokdl z 6.06.2016 r.)

Platnik (...) SC prowadzi dzialalnoé¢ geodezyjna, zajmuje sie wytyczaniem, inwentaryzacja urzadzen podziemnych,
obstuga budow oraz opracowaniem wynikéw pomiarow.

W 2010 roku wspoélnikami spétki byli S. G. i G. E.. G. E. zajmowala sie opracowywaniem pomiaréw. Nie zajmowala
sie pracami biurowymi, nie sporzadzala kosztoryséw, zlecen, nie zanosita dokumentacji do urzedéw. Prace biurowe
byly prowadzone przez S. G.. S. G. nie poszukiwal pracownika biurowego, ale odpowiedzial na oferte ubezpieczone;.

(zeznania S. G. min.00:25:00-00:46:51 protokot z7.03.2016 r. w zw. zmin.00:13:38-00:16:27 protok6lt z 6.06.2016 1.)

W maju 2011 roku ze spdlki wystapila G. E. i na jej miejsce wstapila M. G. (1). Przejela ona cze$é obowiazkow G. E.,
zanosita dokumenty do urzedéw. M. G. (1) byla wspolnikiem spoélki do sierpnia 2013 roku

(zeznania S. G. min.00:25:00-00:46:51 protokét z7.03.2016 r. w zw. zmin.00:13:38-00:16:27 protok6l z 6.06.2016 1.)

W dniu 15 grudnia 2010 roku platnik zawarl z ubezpieczona umowe o prace na okres probny do 31 grudnia 2010 roku.
Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze /2 etatu, za wynagrodzeniem
658,50 zl.

W dniu 15 grudnia 2010 roku ubezpieczona odbyla szkolenie bhp wstepne i stanowiskowe.
(umowa o prace - k.2 akt osobowych cze$é, k.47, karta szkolenia bhp - k.5 akt osobowych czesé, k.47)

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo: sumienne i dokladne wykonywanie zadah zwiazanych z obsluga klientow
biura, nadzér nad dokumentami firmowymi z ktérymi miala styczno$é, organizowanie pracy w sposéb zapewniajacy
prawidlowe i racjonalne funkcjonowanie biura, dbalo$¢ o zabezpieczenie mienia, przestrzeganie przepiséw bhp,
obstuga urzadzen biurowych, przyjmowanie zlecen klientow, odbieranie telefonoéw, sporzadzanie kosztorysow prac,
wprowadzanie danych do pomiaréw, kompletowanie dokumentacji, wystawianie faktur, dostarczanie dokumentow
do (...) Osrodka (...).

(zakres obowigzkéw - k.6 akt osobowych czesé, k.47)

W dniu 31 grudnia 2010 roku platnik zawarl z ubezpieczona umowe o prace na czas okreslony od 1 stycznia 2010
roku do 31 grudnia 2013 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na stanowisku pracownika biurowego w wymiarze
1 etatu, za wynagrodzeniem 1.386 zl.

(umowa o prace — k.7 akt osobowych cze$é, k.47)

Od dnia 20 do 26 stycznia 2011 roku ubezpieczona byla niezdolna do pracy. Zaswiadczenie lekarskie z powodu choroby
w zwiazku z cigza byl wystawione od dnia 9 lutego 2011 roku. Do dnia porodu 2 maja 2011 roku ubezpieczona byla
nieprzerwanie niezdolna do pracy.

(dokumentacja medyczna — k.92)
W roku akademickim 2010/2011 i 2011/2012 ubezpieczona korzystala z urlopu dziekanskiego w semestrze IVi V.
(za$wiadczenie — k.64)

Do dnia 2 pazdziernika 2011 roku ubezpieczona byla na urlopie macierzynskim. W dniu 14 wrzesnia 2011 roku
ubezpieczona zlozyla wniosek o udzielenie jej urlopu wychowawczego w okresie od 3 pazdziernika 2011 roku do 31
grudnia 2013 roku.

(wnioski — k.10-12 akt osobowych czeéc B, k.47)



2 lipca 2013 roku ubezpieczona ukonczyla studia stacjonarne na Wydziale Biologii i Ochrony (...) na kierunku
biotechnologii.

(kserokopia dyplomu — k.14 akt osobowych, cze$¢ B — k.47)

Kolejna umowa o prace zostala zawarta w dniu 31 grudnia 2013 roku na czas okreslony od 1 stycznia 2014 roku do
31 grudnia 2016 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy jako pracownik biurowy za
wynagrodzeniem 1.680 zl.

(umowa o prace — k.16 akt osobowych cze$é, k.47)

W dniu 31 grudnia 2013 roku ubezpieczona wniosla o udzielenie jej urlopu wychowawczego na okres do 2 pazdziernika
2014 roku.

(wniosek — k.17 akt osobowych cze$é B, k.47)
Platnik udzielil ubezpieczonej urlopu wychowawczego na okres od 1 stycznia do 31 grudnia 2014 roku.
(zaséwiadczenie — k.18 akt osobowych cze$é B, k.47)

3 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona zwrdcila sie do pracodawcy z prosba o zmiane wymiaru czasu pracy do 1/10
etatu w okresie do 31 stycznia 2015 roku.

(podanie — k.19, o§wiadczenie platnika — k.20, akt osobowych czeé¢ B, k.47)

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku platnik zawarl z ubezpieczong aneks o umowy o prace, ubezpieczona zostala
zatrudniona w wymiarze 1/10 etatu za wynagrodzeniem 168 zl.

(aneks — k.21 akt osobowych czesé B, k.47)

W dniu 3 pazdziernika 2014 roku ubezpieczona odbyla szkolenie bhp.

(karta szkolenia bhp — k.22 akt osobowych cze$é B, k.47)

Ubezpieczona przedlozyla zaswiadczenie lekarskie z 2 pazdziernika 2014 roku, ze jest zdolna do wykonywania pracy.
(zas$wiadczenie — k.23 akt osobowych czeé¢ B, k.47)

Do obowiazkéw ubezpieczonej nalezalo: sumienne i dokladne wykonywanie zadah zwiazanych z obsluga klientow
biura, nadzér nad dokumentami firmowymi z ktérymi miala styczno$é, organizowanie pracy w sposéb zapewniajacy
prawidlowe i racjonalne funkcjonowanie biura, dbalo$¢ o zabezpieczenie mienia, przestrzeganie przepiséw bhp,
dbatoé¢ o higiene i estetyke na stanowisku pracy i w obrebie biura, utrzymanie czystoSci w obrebie biura,
przestrzeganie przepisdbw o ochronie tajemnicy sluzbowej, obsluga urzadzen biurowych, przyjmowanie zlecen
klientow, odbieranie telefonow, sporzadzanie kosztoryséw prac, wprowadzanie danych do pomiaréw, kompletowanie
dokumentacji.

(zakres obowigzkow - k.24 akt osobowych czesc, k.47)
Ubezpieczona miala zaja¢ sie zanoszeniem dokumentéw do (...) Osrodka (...).
(zeznania S. G. min.00:25:00-00:46:51 protokot z 7.03.2016 r. w zw. zmin.00:13:38-00:16:27 protok6l z 6.06.2016 1.)

W dniu 28 listopada 2014 roku ubezpieczona wystgpita o udzielenie jej urlopu bezplatnego w okresie od 1 grudnia
2014 roku do 13 marca 2015 roku.



(podanie — k.25 akt osobowych czesé, k.47)
Podczas wizyty lekarskiej w dniu 30 stycznia 2015 roku stwierdzono u ubezpieczonej stan powyzej 6 tygodnia cigzy.
(dokumentacja lekarska — k.90)

31 stycznia 2015 roku platnik zawarl z ubezpieczona aneks do umowy o prace na podstawie ktoérego ubezpieczona
zostala zatrudniona od 1 lutego 2015 roku w pelnym wymiarze czasu pracy za wynagrodzeniem 1.750 zl.

(aneks — k.27 akt osobowych czeé¢ B, k.47)

15 marca 2015 roku ubezpieczona byla hospitalizowana. Ubezpieczona byta niezdolna do pracy do dnia porodu, do
dnia 28 wrzeénia 2015 roku.

(dokumentacja medyczna — k.95)

Ubezpieczona potwierdzala otrzymanie wynagrodzenia podpisujac liste plac.
(listy ptac — k.28-35 akt ZUS)

Ubezpieczona podpisywala liste obecnosci.

(listy obecnoéci — k.23-27 akt ZUS)

W grudniu 2010 roku Platnik zatrudnial M. P. (1) na podstawie umowy o prace. M. P. (1) pracowal w godzinach od
7:00 do 15:00.

(okolicznosé bezsporna, listy plac — k.27, 28 akt ZUS)
0Od 2014 roku M. P. (1) jest (...) spokki (...).
(zeznania M. P. (1) min.00:20:43-00:23:46 protokél z 7.03.2016 r. w zw. Z min.00:16:27 protokdl z 6.06.2016 r.)
Ubezpieczona nie przedstawila za§wiadczenia o braku przeciwwskazan do wykonywania pracy.
(zeznania ubezpieczonej min.00:03:38-00:12:02 protokoél z 7.03.2016 r. w zw. z min.00:10:11 protokot z 6.06.2016 1.)
Platnik osiagal nastepujacy dochod:

« w 2010 roku w wysokosci 103.290,77 zl,

« w 2011 roku w wysokosci 122.570,56 zl,

« w 2012 roku w wysokosci 44.897,71 zl,

« w 2013 roku w wysokosci 142.763,32 zl,

« w 2014 roku w wysoko$ci 146.984,25 zl.

W grudniu 2010 roku przych6d wynidst 26.285 zt a koszty 8.678,25 zl, w styczniu 2011 roku przychéd wyniost 1.000
z} a koszty 5.281,82 zl, w luty 2011 roku przych6d wynibst 2.933,01 zt a koszty 6.686,92 zl.

W pazdzierniku 2014 roku przych6d wyniost 14.121,04 zt a koszty 4.487,81 zl, w listopadzie 2014 roku przychod
wynibst 3.096,01 z} a koszty 4.487,81 zl.

(zestawienie — k.21-22 akt ZUS, k.42-46)



Ubezpieczona podpisala kosztorysy prac geodezyjnych w dniach: 15 grudni 2010 roku (2), w dniu 20 grudnia 2010
roku (1), w dniu 10 stycznia 2011 roku (2), 17 stycznia 2011 roku (1), w dniu 1 lutego 2011 roku (1), w dniu 4 lutego 2011
roku (1), w dniu 17 pazdziernika 2014 roku (2), 14 listopada 2014 roku (1), 31 pazdziernika 2011 roku (1). Sporzadzenie
kosztorysu zajmuje okolo 15-20 minut.

(kosztorysy — k.138, zeznania S. G. min.00:25:00-00:46:51 protokél z 7.03.2016 r. w zw. z min.00:13:38-00:16:27
protokél z 6.06.2016 1.)

Ubezpieczona miala zanosi¢ dokumenty do (...) Oérodka (...), co zajmowalo do 2 godzin, robila drobne zakupy do
biura.

(zeznania S. G. min.00:46:51-01:03:30 protokol z7.03.2016 r. w zw. z min.00:13:38-00:16:27 protok6l z 6.06.2016 1.)
Ubezpieczona miala dojezdzaé do L. z 1. O.. Dwa razy w tygodniu zostawala na noc u swojego ojca R. A..
(zeznania $wiadkow I. O. min.01:03:13-01:10:41, R. A. min.01:11:02-01:13:38 protokél z 7.03. (...).)

G. E. — wspolnik platnika byta niezdolna do pracy: od 29 maja do 26 listopada 2009 roku, od 23 marca do 2 kwietnia
2010 roku, od 7 do 31 lipca 2010 roku, od 18 sierpnia 2010 roku do 14 kwietnia 2011 roku.

(zaswiadczenie — k.51)
W okresie nieobecnosci ubezpieczonej platnik nie zatrudnial innego pracownika.
(zeznania S. G. min.00:13:38-00:16:27 protokol z 6.06.2016 1.)

M. G. (1) jest geodeta. W okresie gdy byla (...) spolki (...) wykonywala pomiary, jezdzita do urzedu geodezji, zanosilta
operaty, uiszczala oplaty, zglaszala roboty geodezyjne, wyszukiwala szkice, opisy topograficzne, punkty pomocnicze,
wypozyczala operaty.

(zeznania M. G. (1) min.00:11:27-00:14:34 protokoél z 19.12.2016 r.)

Ubezpieczona korzystala z urlopu wypoczynkowego za 2015 i 2016 rok w okresie od 28 wrzeénia do 29 listopada 2016
roku. Wynagrodzenie za czas urlopu otrzymala raz pod koniec listopada 2016 roku, w kwocie ponad 2000 zl.

(zeznania ubezpieczonej min.00:35:34-00:37:19 protokél z 19.12.2016 r., zeznania S. G. min.00:37:19-00:38:55
protokél z 19.12.2016 1.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie ww. dowodéw z dokumentdow ktorych strony nie kwestionowaly.

Ze zlozonych w toku postepowania dokumentéw w postaci list plac i list obecnoéci nie wynika, ze ubezpieczona
wykonywala prace. Dokumenty te zostaly podpisane przez ubezpieczong, bez wskazywania godzin pracy. Drugi z
pracownikdéw M. P. (1) na listach obecnosci wpisywal godziny pracy. Zatem lista obecnos$ci nie jest w przypadku
ubezpieczonej kompletna i wobec braku ewidencji czasu pracy nie mozna ustali¢ w jakich godzinach ubezpieczona
pracowala. Ubezpieczona w grudniu 2010 roku byla studentka II roku studiéw stacjonarnych i z pewno$cia musiala
braé¢ udzial chociazby w obowigzkowych zajeciach. Ubezpieczona wskazala, iz mogla tak ustali¢ zajecia aby nie
kolidowaly z praca. Ubezpieczona podejmujac prace znala plan zaje¢. Twierdzenia ubezpieczonej, ze mogla zmienic
grupe w trakcie trwajacego semestru nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami. Ubezpieczona nie przedstawila
zadnego dokumentu z ktérego wynikaloby, ze otrzymata zgode na zmiane grup zajeciowych.

Ubezpieczona podpisywala listy plac, potwierdzajac otrzymanie wynagrodzenia, natomiast M. P. (1) list plac nie
podpisywal. Brak podpisow M. P. (1) na listach plac wskazuje na to, iz pracodawca takich podpiséw nie wymagal.
Trudno przyjac, ze jeden z pracownikow podpisuje listy plac a drugi nie. W ocenie Sadu podpis ubezpieczonej na



liscie plac zostal zlozony jedynie na potrzeby niniejszego postepowania w celu uprawdopodobnienia twierdzen, ze
wykonywala prace.

W toku postepowania przed organem rentowym platnik nie zalaczyl podpisanych przez ubezpieczona kosztorysow,
dowodow wewnetrznych, dokumenty te zostaly zlozone wraz z odpowiedzia na odwolanie i z tych wzgledow
watpliwosci Sadu budzi data sporzadzenia tych dokumentow.

W toku postepowania przed organem rentowym nie zostaly rowniez zalgczone dokumenty dotyczace wniosku o
obnizenie wymiaru czasu pracy do 1/10 etatu, wniosku o udzielenie urlopu bezplatnego. Dodatkowo nalezy wskazaé,
iz platnik zlozyl dokumenty rozliczeniowe, z ktorych wynika, ze ubezpieczona miata by¢ na urlopie bezptatnym od 3
pazdziernika 2014 roku, a nastepnie dokument ten zostal skorygowany przez zmiane okresu na od 1 grudnia 2014
roku.

Dokonujac oceny zeznan G. E. nalezy wskazaé, iz zeznania te nie sg spojne z zeznaniami S. G. co do zakresu obowiazkéw
nowozatrudnionego pracownika. G. E. zeznala, ze pracownik mial zajaé sie jej obowigzkami, zas z zeznan S. G. wynika,
ze pracownik byl potrzebny do odciazenia go w pracy, bowiem G. E. nie zajmowala sie sprawami biurowymi, nie
zanosila dokumentéw do urzedow, nie wykonywala kosztorysow.

M. G. (2) nie znala ubezpieczonej, w okresie gdy byla wspdlnikiem spoétki ubezpieczona byla na zwolnieniu lekarskim.

Z zeznan ubezpieczonej wynika, ze zajmowala sie kompletowaniem dokumentéw, zanoszeniem ich do Osrodka (...),
odbierala telefony, wystawiala kosztorysy i wystawiata faktury, ze polecenia otrzymywala do S. G.. Podawany przez
ubezpieczona zakres prac jakie miala wykonywaé jest bardzo ogélny, ubezpieczona szczegélowo nie podala jakie
konkretnie dokumenty zanosila do (...) Osrodka Geodezji, czy dokonywala oplat, czym konkretnie zajmowala sie w
czasie pracy. Nadto z zeznan zainteresowanego S. G. wynika, iz w okresie zatrudnienia ubezpieczonej w wymiarze 1/10
etatu do jej obowiazkéw nalezalo przede wszystkim dostarczanie dokumentéw do urzedu. Dokumenty te miaty by¢
przygotowane. Zeznania te nie znajduja potwierdzenia w przekazanym ubezpieczonej zakresie obowiazkéw z dnia 3
pazdziernika 2014 roku, w ktérym prace zwigzane z dostarczaniem dokumentéw do (...) Osrodka Geodezji nie zostaly

wymienione.

Z zeznah $wiadkow R. A. i I. O. wynika, ze ubezpieczona przyjezdzala do L., do pracy. Swiadkowie nie maja wiedzy
czym ubezpieczona sie zajmowala. Dodatkowo w okresie od 15 do 31 grudnia 2010 roku ubezpieczona miala pracowac
na V2 etatu. Swiadek I. O. zeznala, ze razem dojezdzaly do pracy i razem wracaly. Niemniej jednak w grudniu 2010 roku
ubezpieczona i I. O. pracowaly w réznych godzinach — éwiadek do 16:00 - 16:30, a ubezpieczona do 12:00. Swiadek
zeznala, ze nie wracaly razem do domu, gdy ubezpieczona musiala zosta¢ na uczelni. Zeznania te prowadza do wniosku,
ze w tych dniach w grudniu 2010 roku w ktorych §wiadek wracala razem z ubezpieczong, ubezpieczona musialaby
czekaé¢ na $wiadka co najmniej 4 godziny. Dodatkowo Swiadek R. A. - ojciec ubezpieczonej zeznal, ze dwa razy w
tygodniu ubezpieczona zostawala u niego na noc, zatem ewentualne dojazdy z I. O. musialy by¢ sporadyczne.

Sad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treécia art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1i art.11 ust.1 i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2016 roku, poz.963) pracownicy, to jest osoby pozostajace
w stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy, o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanym przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP

2006/9-10/157).



Stosownie do tresci art.2281 k.p. przez nawiazanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okres$lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Spér w niniejszej sprawie sprowadza sie do ustalenia, czy ubezpieczona K. K. faktycznie §wiadczyla prace na rzecz
PPHU (...) spo6iki cywilnej w L., czy tez strony zawarly kwestionowana umowy o prace wylacznie w celu wytudzenia
Swiadczen z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy czynno$c¢ ta nie zmierzala do
obejécia prawa i nie byla sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego.

O pozornoS$ci umowy o prace wnioskowac nalezy z caloksztaltu okolicznosci dotyczacych momentu zawarcia umowy,
jak i przez pryzmat zdarzen p6zniejszych.

W niniejszej sprawie platnik skladek zawarl w dniu 15 grudnia 2010 roku z ubezpieczona K. K. umowe o prace na
okres probny do 31 grudnia 2010 roku. Ubezpieczona zostala zatrudniona na jako pracownik biurowy, w wymiarze V2
etatu za wynagrodzeniem 658,50 zl, ktére odpowiadalo polowie minimalnego wynagrodzenia za prace w 2010 roku.

Ocena realizacji zwartej przez ubezpieczong i platnika umowy o prace wskazuje na to, ze strony zawarly umowe o
prace, ktorej nie mialy zamiaru realizowac.

Ubezpieczona zostala zatrudniona na nowo utworzonym stanowisku — pracownika biurowego. Platnik, jak wynika z
zeznan S. G. nie poszukiwal pracownika. W tym czasie w spolce byt zatrudniony M. P. (2) jako geodeta. Natomiast
drugi ze wspoélnikow E. E. przebywala czesto na zwolnieniach lekarskich w 2009 i 2010 roku, a od 17 pazdziernika
2010 roku byla niezdolna do pracy do 17 kwietnia 2011 roku. Ani w okresie wcze$niejszych nieobecnosci G. E. w 2009
roku (od 29 maja do 26 listopada) ani w 2010 roku platnik nie zatrudnil pracownika do obstugi biura.

W okresie nieobecnoéci ubezpieczonej w pracy platnik nie zatrudnil innego pracownika, obslugg biura zajmowat sie
S. G., a od maja 2011 roku takze drugi ze wspolnikow M. G. (1). N. pracownika na miejsce ubezpieczonej oznacza, ze
spotka w rzeczywisto$ci nie potrzebowala pracownika do obstugi biura, a prace mogly by¢ wykonywane jak dotychczas
przez S. G.,

W toku postepowania ubezpieczona nie wykazala jakie wykonywala czynnoéci. Z ustalen Sadu wynika, ze nie
przejela obowigzkdéw E. E., bowiem zainteresowana nie dostarczala dokumentow do urzedéw, nie obslugiwala biura.
Przedlozone przez ubezpieczona kosztorysy budza watpliwosSci co do daty ich sporzadzenia. Nadto nie ma zadnych
dowodow z ktérych wynikaloby, w jakich godzinach ubezpieczona $wiadczyla prace — podpisujac liste plac nie
wpisywala godzin pracy, a takie adnotacje zamieszczal M. P. (1).

Ubezpieczona nie przedstawila rowniez dowodow, z ktorych wynikaloby, ze skladala jakiekolwiek dokumenty w (...)
Oérodku Geodezji.

Jak wynika z zakresu obowigzkow z dnia 15 grudnia 2010 roku ubezpieczona miala przyjmowac zlecenia do klientow,
wprowadza¢ dane do pomiaréw, wystawia¢ faktury. W tym zakresie ubezpieczona rowniez nie przedstawila zadnych
dowodéw.

Powyzsze okoliczno$ci wskazuja na to, ze ubezpieczona nie wykonywala pracy w ramach zawartej umowy o prace.

Dodatkowo nalezy wskazadé, iz ubezpieczona przed podjeciem zatrudnienia nie miala innego tytutu do ubezpieczenia.
Podczas wizyty lekarskiej w dniu 8 grudnia 2010 roku ubezpieczona skarzyla sie na bole promieniujace do podbrzusza
ilekarz zalecil oszczedzajacy tryb Zycia. Zatem twierdzenia ubezpieczonej, ze w ciazy czula sie dobrze i mogla podjac
prace pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentacja lekarska. Ubezpieczona nie przedstawila zaswiadczenia o braku
przeciwwskazan do wykonywania pracy.



Ubezpieczona pracowala do 19 stycznia 2011 roku, a nastepnie od 20 do 26 stycznia byla niezdolna do pracy z powodu
choroby, od 9 lutego 2011 roku do dnia porodu (2 maja 2011 roku) ubezpieczona roéwniez byla niezdolna do pracy.

Jak wynika z ustalen Sadu ubezpieczona nie wykonywala pracy do 3 paZzdziernika 2014 roku. Od tego dnia
po zakonczeniu urlopu wychowawczego, ubezpieczona podjela prace w wymiarze 1/10 etatu. Ubezpieczona co
piatek miala dostarcza¢ wczeéniej przygotowane dokumenty do (...) Osrodka Geodezji. W tym zakresie poza
twierdzeniami ubezpieczonej i zainteresowanego S. G. nie zostaly przedstawione zadne dowody, a dodatkowo w
zakresie obowigzkow przekazanym ubezpieczonej 3 pazdziernika 2014 roku nie wskazano, ze bedzie zajmowac sie
dostarczaniem dokumentow do (...) O$rodka Geodezji. Od 1 grudnia 2014 roku do 13 marca 2015 roku ubezpieczona
przebywala na urlopie bezplatnym, a od 15 marca 2015 roku byta niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej
w okresie cigzy. W trakcie urlopu bezplatnego 31 stycznia 2015 roku, w nastepnym dniu po wizycie lekarskiej
potwierdzajacej cigze (ktéra odbyla sie 30 stycznia 2015 roku), ubezpieczonej zmieniono wymiar czasu pracy z 1/10 do
1 etatu. S. G. nie wyjasnil przyczyn zmiany wymiaru czasu pracy ubezpieczonej. Decyzja ta, podjeta w trakcie urlopu
bezplatnego ubezpieczonej, nie miala ekonomicznego uzasadnienia.

Po urodzeniu drugiego dziecka ubezpieczona nie wrocila do pracy. W okresie od 28 wrze$nia do 29 listopada 2016
roku miala korzystac z urlopu wypoczynkowego. Na rozprawie w dniu 19 grudnia 2016 roku ubezpieczona nie potrafila
wskazac w jakiej wysokoSci otrzymata wynagrodzenie za czas urlopu. Zeznala, ze zostalo jej wyplacone jednorazowo.
Natomiast zgodnie z obowigzujaca umowa o prace wynagrodzenie powinno by¢ platne do 30 dnia kazdego miesiaca.

Whbrew twierdzeniom zainteresowanego sytuacja finansowa sp6iki w okresie zatrudnienia ubezpieczonej w styczniu
i w lutym 2011 roku nie byla dobra (cho¢ zaréwno 2010 jak i 2011 roku spotka zakonczyta zyskiem), bowiem koszty
prowadzenia dzialalno$ci w tym okresie znacznie przekraczaly przychod.

Ubezpieczona zawierajac umowe o prace wiedziala, ze jest w cigzy. Nie miala zadnego tytulu do ubezpieczenia i
wynikajacego z niego prawa do Swiadczen w razie choroby i macierzynstwa. W czasie realizacji umowy byta studentka
IT roku studiéw dziennych na kierunku biotechnologia, co wiazalo sie z konieczno$cia uczestnictwa w zajeciach i
przygotowaniem do egzamindw, co z kolei z pewnoscia ograniczalo czas jaki ubezpieczona mogta poéwiecié na prace.

Reasumujac, z zebranego w sprawie materialu dowodowego, oceny zawartej umowy o prace, sposobu jej wykonywania
zarObwno przed okresem niezdolno$ci ubezpieczonej do pracy, jak i po 3 pazdziernika 2014 roku, wynika, ze
ubezpieczona i platnik skladek zawarli umowe o prace, ktérej nie mieli zamiaru realizowa¢. Umowa ta zostala zawarta
jedynie w celu uzyskania przez ubezpieczona ochrony ubezpieczeniowej w zwiazku z ciaza i macierzynstwem. Ocena
zebranego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, ze byl to jedyny cel zawarcia umowy o prace.

Zgodnie z art.8381 k.c. w zw. z art.300 k.p. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla
pozoru. Z czynnoécia prawng pozorng mamy do czynienia wowczas, gdy wystepuja lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, oswiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozornoéci. Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru
wywolania skutkow prawnych, jakie prawo laczy z tego typu i tresScia zlozonego o$wiadczenia. Jest to zatem z gory
Swiadoma sprzeczno$¢ miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie przez strony
na zewnatrz i wytworzenie przeSwiadczenia dla okre§lonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiladzy
publicznej, ze czynnosé o okreSlonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu
Najwyzszego, wyrazonym w wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt III UKN 258/00, OSNAP 2002/21/527), nie
mozna przyjaé pozornoéci o§wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a
pracodawca $wiadczenie to przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy
zmierzalo do obej$cia prawa (art.5881 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p.).

W wyroku z dnia 2 lipca 2008 roku (II UK 334/07, Lex nr 531865) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sytuacji, gdy
wola stron zawierajacych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do $wiadczenia pracy za



wynagrodzeniem, sama $wiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystgpienia w przyszloSci
zdarzenia uprawniajgcego do $wiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nie daje podstawy do uznania, ze umowa miala
na celu obejScie prawa. Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynno$ci w ramach zawartej
umowy o prace nie majg na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej §wiadczenia — innymi
stlowy sg czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynno$ci jedynie po to, aby
stworzy¢ dowody jej Swiadczenia.

W ocenie Sadu celem podjetych przez ubezpieczona dzialan bylo uzyskanie §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w
zwiazku z ciaza i macierzynstwem. Nawet jezeli nie mozna zarzuci¢ ubezpieczonej takiego dzialania, to z zebranego
w sprawie materialu dowodowego wynika, iz umowa o prace nie byla wykonywana. Wprawdzie platnik skladek
zalozyl akta osobowe, ubezpieczona podpisywala listy plac, to jednak w ocenie Sagdu dokumenty te nie $wiadcza o
wykonywaniu pracy. Stworzenie tej dokumentacji mialo jedynie uprawdopodobni¢ §wiadczenie pracy. Do ustalenia,
ze doszlo do powstania miedzy stronami stosunku pracy nie jest wystarczajace spelnienie warunkéw formalnych
zatrudnienia, a konieczne jest ustalenie, ze strony mialy zamiar wykonywaé obowiazki stron stosunku pracy,
wynikajace z umowy o prace i to czynily.

W ocenie Sadu strony umowy musialy mie¢ Swiadomos¢ tego, ze umowa nie bedzie ich obowiazywac, a ich ewentualne
zobowiazania z tytutu skladek na ubezpieczenia spoleczne beda krotkotrwate.

Nawigzanie stosunku pracy, ktérego elementami sa zobowigzanie sie pracownika do wykonywania pracy i
zobowigzanie pracodawcy do wyplacania wynagrodzenia, nie bylo rzeczywistym celem stron. Stronom chodzito
o uzyskanie $wiadczen z ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej
sytuacji prawnej, a umowa o prace stanowié miata przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli
tylko pozorne zawarcie umowy o prace nie moglo stanowi¢ podstawy do objecia obowigzkowymi ubezpieczeniami
pracownikow.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p. Umowa ta jest zatem niewazna z uwagi na jej pozornos¢ (art.8381 k.c.).

Gdyby nawet uznaé, ze ubezpieczona w jakim$ zakresie Swiadczyla prace i umowa o prace nie byla pozorna to
wykonywanie przedmiotowej umowy podlegaloby takze ocenie z punktu widzenia zasad wspoéltzycia spolecznego.

Stosownie do treéci art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p. czynno$¢ prawna sprzeczna
z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna, chyba ze wlaéciwy przepis przewiduje inny skutek, w
szczego6lnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynnoSci prawnej majacej na celu obejscie ustawy mozna méwic¢ wowcezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obejéciem prawa dokonanie czynno$ci prawnej w celu osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawng. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiagze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejScie prawa.

Nalezy takze wskaza¢, iz czynno$¢ prawna majgca na celu obejécie przepiséw ustawy polega na takim uksztaltowaniu
jej trescei, ktore z punktu widzenia formalnego nie sprzeciwia sie ustawie, ale w rzeczywisto$ci zmierza do zrealizowania
celu, ktérego osiagniecie jest przez nig zakazane. W odniesieniu do umowy o prace o obejSciu prawa méwi¢ mozna
w sytuacji, gdy strony dzialajac w zamiarze nawigzania stosunku pracy okreslaja wzajemne prawa i obowigzki w
sposob zgodny z prawem i zasadami wspoélzycia spolecznego, jednak celem ich dzialania nie jest uzyskanie §wiadczen
w postaci pracy i wynagrodzenia, a jedynie osiagniecie innych korzysci, ktére prawo wiaze z istnieniem stosunku
pracy np. uzyskanie ochrony ubezpieczeniowej na wypadek choroby czy macierzynstwa. Nalezy bowiem podkreslié, iz
intencja ustawodawecy jest, aby cel zawarcia umowy o prace stanowilo nawigzanie stosunku pracy, a jedynie rezultatem



i poSrednim celem zatrudnienia bylo uzyskanie wskazanych korzysci. Tymczasem przy zalozeniu, Ze strony zawarly
umowe o prace nalezaloby uznadé, iz w rozpoznawanej sprawie cele te ulegly odwréceniu. Stronom chodzilo bowiem o
uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego i temu celowi podporzadkowaly konstruowanie okreslonej sytuacji
prawnej — umowa o prace stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie realizacji tego celu. W przedmiotowym
postepowaniu bezsprzecznie wykazane zostalo, ze sporna umowa o prace zostala zawarta, gdy obie strony wiedzialy
jakie warunki musi speli¢ ubezpieczona, aby otrzymacé §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i
macierzynstwa.

Podkresli¢ przy tym trzeba, ze zar6wno przepisy prawa pracy, prawa ubezpieczen spolecznych, jak i przepisy ustrojowe
pozwalaja tak ksztaltowaé elementy stosunku pracy, jaka jest wola stron. Powyzsza kwestia przestaje by¢ tylko
sprawa stron nawigzujacych stosunek pracy, gdy po uregulowaniu niespelna jednomiesiecznych skladek przerzuca
sie ciezar wyplaty Swiadczen na fundusz dysponujacy publicznymi pieniedzmi, ktérymi zarzadza Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych.

W systemie ubezpieczen spolecznych obowigzuje zasada solidaryzmu. Solidaryzm oznacza urzeczywistnienie
idei samopomocy spolecznej poprzez udzielanie $§wiadczen osobom znajdujacym sie w potrzebie, z funduszu
wypracowanego wspdlnym wysitkiem ubezpieczonych. Oznacza to, ze placa wszyscy, a korzystaja tylko ci ktorzy
zostali dotknieci ryzykiem socjalnym. (por. W. Muszalski Ubezpieczenie spoleczne, Warszawa 2004). Tymczasem
dzialania platnika i ubezpieczonej zmierzaly do tego, aby osiggnaé nieuzasadnione Swiadczenia z systemu ubezpieczen
spotecznych kosztem innych os6b ubezpieczonych.

Na podstawie zawartych uméw o prace w okresie od 15 grudnia 2010 roku do 19 grudnia 2016 roku (do dnia
zamkniecia rozprawy) ubezpieczona mialaby wykonywaé prace od 15 grudnia 2010 roku do 19 stycznia 2011 roku,
od 27 stycznia 2011 roku do 6 lutego 2011 roku oraz od 3 pazdziernika do 30 listopada 2014 roku, przy czym w
ostatnim okresie w wymiarze 1/10 etatu. Jak wyzej wskazano, ani przed zatrudnieniem ubezpieczonej ani w okresie jej
nieobecno$ci platnik nie zatrudnial pracownika biurowego, a obowiagzki zwigzane z prowadzeniem biura wykonywatl
S.G..

Cel zawarcia umowy o prace w postaci osiggniecia $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z
ustawa, ale nie moze to oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan oraz korzystania
ze $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawarciu umowy o prace na krotki okres przed zajSciem zdarzenia
rodzacego uprawnienie do $wiadczenia w celu uzyskania §wiadczen obliczonych od tej podstawy. Taka umowa o prace
jest niewazna jako sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego.

Odnoszac sie do zarzutéw pelnomocnik ubezpieczonej dotyczacych naruszenia przepisow postepowania
administracyjnego nalezy wskaza¢, iz postepowanie sagdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych skupia sie
na wadach wynikajacych z naruszenia prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych spowodowana
naruszeniem przepiséw postepowania pozostaje poza przedmiotem postepowania.

Wobec powyzszego Sad na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalil odwolania.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art.9881 i 3 k.p.c. w zw. z art.99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98811 §3 k.p.c., zgodnie z trescig ktorego strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwrdci¢ przeciwnikowi koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony, w tym
koszty wynagrodzenia profesjonalnego pelnomocnika.

W uchwale z dnia 6 lutego 2016 roku (III UZP 2/16) Sad Najwyzszy wskazal, iz w sprawie o ustalenie istnienia
badZz nieistnienia stosunku ubezpieczenia spolecznego lub jego zakresu (o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o podleganie ubezpieczeniom spolecznym) do niezbednych kosztow procesu zalicza sie wynagrodzenie
reprezentujacego strone radcy prawnego, biorac za podstawe zasadzenia oplaty za jego czynnosci z tytulu zastepstwa



prawnego stawki minimalne okreslone w §6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).

Od 1 stycznia 2016 roku obowigzuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z tre$cig §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysokoé¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490),
przy uwzglednieniu treéci §2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1078).

Wartoé¢ przedmiotu sporu wynosila 4.518 zl, zatem wysoko$¢ kosztéw wynagrodzenia pelnomocnika wynosi 600
z} (§6 punkt 3 ww. rozporzadzenia z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczone;.
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