Sygn. akt VIIIU 2488/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy J. K. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca
wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury w dniu 28 lipca 2015 roku nie przedkladajac zadnych nowych
dowoddw i nie podnoszac zadnych okoliczno$ci, ktdre miatyby wplyw na prawo do §wiadczen . Organ rentowy wskazal,
iz wszystkie skladniki wynagrodzenia zawarte w angazach wnioskodawcy za lata 1980-1982 zostaly uwzglednione przy
wyliczeniu emerytury wnioskodawcy i w decyzji z dnia 3 grudnia 2008 roku / decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 7 wrze$nia 2015 roku wnioskodawca J. K. zlozyl odwolanie od decyzji z dnia 18 sierpnia 2015 roku. W
uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz w jego ocenie nie wszystkie skladniki jego wynagrodzenia zostaly przyjete
przy przeliczaniu emerytury tj. dodatek za wysltuge lat za okres od 1980-1982. Dodatek ten jest wymieniony w umowie
o prace oraz w aktach znajduje sie lista plac za rok 1983, gdzie dodatek ten tez wystepuje. / odwolanie k- 2/.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnibsl o jego oddalenie . Podniesiono argumentacje wskazang w
zaskarzonej decyzji. Ponadto wskazano ,iz kwestia dodatku za wysluge lat za lata 1980-1982 byla ona przedmiotem
sporu w 2009 roku i zostala rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem z dnia 6.10.2009 roku w sprawie IX U 1935/08 ,
ktory zapadt na skutek odwolania od decyzji z dnia 10.02.2009 roku / odpowiedz na odwolanie k- 3/.

Podczas rozprawy w dniu 7 kwietnia 2016 roku wnioskodawca wskazal ,iz caly czas nie zgadza sie z wyliczeniem jego
emerytury z 2009 roku. Wszystkie dokumenty jakie posiadal ztozyt podczas toczacego sie poprzednio procesu, nie
dysponuje zadnymi nowymi dokumentami / oéwiadczenie wnioskodawcy - 00:08:15 plyta CD k- 12/.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny :

Decyzjami z dnia 9 wrzesnia 2008 r, 6 listopada 2008 roku , 3 grudnia 2008 roku i 10 lutego 2009 roku Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. dokonal przeliczen emerytury wnioskodawcy.

Decyzja z dnia 9 wrze$nia 2008 roku wskaznik podstawy wymiaru emerytury zostal wyliczony na 106,66%.
Decyzja z dnia 6 listopada 2008 roku wskaznik podstawy wymiaru emerytury zostat wyliczony na 108,53%.
Decyzja z dnia 3 grudnia 2008 roku wskaznik podstawy wymiaru emerytury zostal wyliczony na 110,44%.
Decyzja z dnia 10 lutego 2009 roku wskaznik podstawy wymiaru emerytury zostal wyliczony na 110,95%.

/ niesporne, decyzje w aktach ZUS/

Odwolania od powyzszych decyzji zlozyt wnioskodawca domagajac sie miedzy innymi uwzglednienia we wskazniku
wysokoSci podstawy wymiaru emerytury uwzglednienia dodatku stazowego za lata 1980-1982 w oparciu o §wiadectwa
pracy. Prawomocnym wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2009 roku jaki zapadl w sprawie o sygn. akt (...) IXU 1935/08
Sad Okregowy w Lodzi oddalil odwolania wnioskodawcy od decyzji z dnia 9 wrzeénia 2008 roku , 6 listopada 2008
roku , 3 grudnia 2008 roku i 10 lutego 2010 roku dotyczace wysokosSci emerytury wnioskodawcy. W toczacym sie
wowczas procesie wnioskodawca domagal sie uwzglednienia przy wyliczeniu wysoko$ci emerytury spornego dodatku.
Jego zarzuty przed zamknieciem rozprawy ograniczyly sie wylacznie do tego skladnika wynagrodzenia/ okolicznoSci
znane sagdowi z urzedu - wyrok k- 31 akt IX 1935/08, protokot rozprawy k- 28 akt IX U 135/08 /

W dniu 28 lipca 2015 roku wnioskodawca ztozyt wniosek o ponowne przeliczenie jego emerytury przez uwzglednienie
dodatku stazowego za lata 1980,1981 i 1982 w podstawie wymiaru wysokoSci emerytury. Wnioskodawca nie zlozyt
zadnych dokumentéw, w oparciu o ktére domagal sie uwzglednienia tego dodatku przy wyliczeniu emerytury /
wniosek w aktach ZUS/.



Decyzja z dnia 18 sierpnia 2015 roku organ rentowy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmowil
wnioskodawcy J. K. prawa do ponownego przeliczenia emerytury. W uzasadnieniu wskazano, iz wnioskodawca
wystapil z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury w dniu 28 lipca 2015 roku nie przedkladajac zadnych nowych
dowoddw i nie podnoszac zadnych okoliczno$ci, ktdre miatyby wplyw na prawo do §wiadczen . Organ rentowy wskazal,
iz wszystkie skladniki wynagrodzenia zawarte w angazach wnioskodawcy za lata 1980-1982 zostaly uwzglednione przy
wyliczeniu emerytury wnioskodawcy / decyzja w aktach ZUS/.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie materialu dowodowego zawartego w aktach sprawy, opierajac sie
przede wszystkim na dokumentach zalaczonych w aktach ZUS. Sadowi z urzedu znana jest tres¢ wyroku jaki zapadl
w sprawie o sygnaturze akt IX U 1935/08, ktora toczyla sie przed tutejszym Sadem. Jest okolicznoécig niesporng w
sprawie ,iz w dacie zamkniecia rozprawy w rozpoznawanej sprawie wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych
dokumentow ani nie wskazal zadnych nowych okolicznosci ,ktére maja wplyw na prawo do$wiadczen.

Sad zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy nie jest zasadne i podlega oddaleniu.

Zaskarzona decyzja organu rentowego jest zgodna z prawem. Znajduje ona oparcie w tresci przepisu art. 114 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych ( Dz. U z 2015 r poz.
748). Przepis ten stanowi ,iz prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie §wiadczen zostang przedtozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen
lub na ich wysokos$é. ( art.114 ust 1 ) Jezeli prawo do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu
odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1) wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo do Swiadczen lub podwyzszajacg ich wysoko$¢;

2) wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z
przedlozonych dowod6w lub ujawnionych okolicznos$ci wynika, ze prawo do $§wiadczen nie istnieje lub ze $§wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci; z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie;

3) wstrzymuje wyplate Swiadczen w calo$ci lub czesci, jezeli emeryt lub rencista korzystal ze Swiadczen na podstawie
nieprawdziwych dokumentéw lub zeznan albo w innych wypadkach zlej woli. (art.114 ust 2).

Jak wynika z treéci cytowanego powyzej przepisu warunkiem ponownego przeliczenia emerytury jest ujawnienie
sie lub przedlozenie nowych dowoddéw lub okolicznoéci istniejacych przed wydaniem prawomocnej decyzji , ktore
maja wplyw na prawo do §wiadczen lub ich wysokoéé. Sytuacja taka nie miala miejsca w rozpoznawanej sprawie.
Whnioskodawca nie przedlozyl Zzadnych nowych dokumentéw $wiadczacych o wysokosci dodatku stazowego jaki
otrzymywal w latach 1980 , 1981, 1982. Jak przyznal podczas rozprawy nie zgadza sie on z rozstrzygnieciem
jakie zapadlo w procesie toczacym sie przed tutejszym Sadem w 2009 roku, gdzie kwestie spornego skladnika
wynagrodzenia byla przedmiotem rozstrzygniecia. Wnioskodawca nie dysponuje obecnie zadnymi nowymi
dokumentami, ktére pozwolilyby ponownie przeliczyé mu emeryture. Zatem Zadanie wnioskodawcy ponownego
przeliczenia emerytury jest bezpodstawne a wydana decyzja odpowiada prawu.

Nalezy wskazac¢ ,iz organ rentowy ma mozliwo$¢ ponownego przeliczenia emerytury tylko w przypadkach wskazanych
w ustawie , miedzy innymi na podstawie art. 114 u.e.r.f.u.s. cytowanej powyzej. W wyroku z dnia 23.09.2015 roku
Sadu Apelacyjnego w Gdansku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt IITAUa 596/15 (LEX 1820460) wskazano ,iz
ustawodawca w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. upowaznit organ rentowy do ponownego ustalenia prawa do §wiadczen lub
ich wysokosci, na wniosek osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie
Swiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub ujawnione okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
maja wplyw na prawo do $wiadczen lub ich wysoko$é. Powolany przepis stanowi wiec podstawe pozwalajaca na zmiane
prawomocnej decyzji w sytuacji, gdy ujawnia sie nowe dowody uzyskane juz po wydaniu takiej decyzji. W wyroku z



dnia 13.05.2015 roku Sad Apelacyjny w Lodzi w sprawie o sygnaturze akt III AUa 1047/14 (LEX 1755236) wskazat ,iz
w prawie ubezpieczen spolecznych zwiazanie sadu (a takze organu rentowego) ostateczng decyzja nie ma charakteru
bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania ponownych ustalen warunkujgcych prawo lub wysoko§¢ przyznanego
wczesniej $wiadczenia, jednak dopiero po spelieniu przestanek okresSlonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie
ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury, jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci
zmieniajacych jego sytuacje. Natomiast w wyroku z dnia 7.05.2015 roku jaki zapadl w sprawie o sygnaturze akt IIIAUa
1029/14 (LEX 174525) Sad Apelacyjny w Lodzi stanal na stanowisku ,iz w prawie ubezpieczen spolecznych zwiazanie
sadu (a takze organu rentowego) ostateczna decyzja nie ma charakteru bezwzglednego. Istnieje mozliwo$¢ dokonania
ponownych ustalen warunkujacych prawo lub wysoko$¢ przyznanego wceze$niej Swiadczenia, jednak dopiero po
spelieniu przestanek okreslonych w art. 114 ust. 1 u.e.r.f.u.s. ZUS nie ma podstaw do ponownego ustalenia emerytury,
jesli zainteresowany nie przedstawi dokumentéw lub okoliczno$ci zmieniajacych jego sytuacje. Sad orzekajacy w pelni
podziela zaprezentowane powyzej stanowiska Sadow Apelacyjnych.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil odwolanie wnioskodawcy na podstawie art. 477'4§1 K.p.c

ZARZADZENIE

Wyrok wraz z uzasadnieniem i pouczeniem doreczy¢ wnioskodawcy

23.05.2016



