Sygn. akt VIII U 2489/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych IT Oddziat

w L. odmoéwil W. K. (1) prawa do wczeéniejszej emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz
wnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku nie udowodnil wymaganego co najmniej 15 - letniego okresu zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub szczegblnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
a jedynie 3 lata, 5 miesiecy i 25 dni. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych przyjat za udokumentowany ogdlny staz
ubezpieczeniowy wnioskodawcy na dzien 1 stycznia 1999 roku w wymiarze 25 lat, w tym 24 lata, 2 miesigce i 23
dni okresow skladkowych, 3 miesigce i 16 dni okreséw nieskladkowych oraz 2 lata, 2 miesiace i 26 dni okreséw
uzupekiajacych - rola. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie zaliczyl do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okres6w zatrudnienia wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 7 lipca 1975 roku, poniewaz w
Swiadectwie pracy brak powolania na odpowiednie zarzadzenie resortowe, od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31
marca 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 marca 1992 roku, poniewaz w Swiadectwie wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach pracodawca powolal sie na nieodpowiedni wykaz zarzadzenia resortowego, a takze
od dnia 29 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, poniewaz brak zaswiadczenia wykonywania prac
w szczeg6lnych warunkach. Jednocze$nie poinformowano ubezpieczonego, iz nie doliczono do stazu pracy okresu
od dnia 20 kwietnia 19778 roku do dnia 20 maja 1978 roku, wskazujac, iz okres ten zostanie zaliczony do stazu po
poswiadczeniu w Wydziale Ubezpieczonych i Skladek, jednakze zaliczenie tego okresu pozostaje bez wplywu na prawo
do $wiadczenia.

/decyzja - k. 43 akt ZUS/

W dniu 2 wrze$nia 2015 roku W. K. (2) zlozyt odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane poprzez przyznanie
prawa do emerytury. W uzasadnieniu odwolujacy wskazal, iz §wiadectwo pracy, o ktéorym mowa w skarzonej decyzji,
zawiera oczywista omylke pisarska, wskazujaca na wykaz (...) zamiast wykazu A stosownego zarzadzenia resortowego.
Skarzacy podniosl, iz omylka ta nie jest mozliwa do sprostowania, gdyz zaklad, w ktérym wykonywal prace, zostal
zlikwidowany. Odwoltujgcy argumentowal,

ze z przedmiotowego Swiadectwa w sposob niebudzacy watpliwosci wynika rodzaj wykonywanej przez niego pracy na
stanowisku betoniarz, wraz ze wskazaniem, iz praca na tym stanowisku byla §wiadczona stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, o ktérym mowa

w wystawionym $wiadectwie.

/odwolanie k. 2-2 odwrét/

Pismem z dnia 21 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych poinformowal W. K. (2), iz po analizie
wszystkich doreczonych dokumentéw, do stazu pracy

w szczegblnych warunkach ubezpieczonego doliczono okres zatrudnienia w (...) Spo6ldzielni (...) w P.. Ponadto po
otrzymaniu nowego zaswiadczenia wykonywania prac w szczegélnych warunkach w Zakladzie (...)

i (...) przeliczono staz pracy i obecnie wynosi 14 lat, i 1 miesigc (w tym okresy skladkowe 13 lat, 11 miesiecy, 17 dni
oraz 1 miesigc i 13 dni okreséw nieskladkowych).

/pismo k. 55 akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wnidst o jego oddalenie.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, iz jako prace w szczegélnych warunkach nie zostaly uwzglednione okresy
zatrudnienia w (...) Spéldzielnia (...) w P. od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 7 lipca 1975 roku na
stanowisku pomocy ciastkarza, poniewaz w $§wiadectwie pracy z dnia 16 grudnia 2002 roku brak powolania sie
na odpowiednie przepisy resortowe (powolano Wykaz A Dzial X pkt 11 cyt. rozporzadzenia Rady Ministréw), w
Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym w P. od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 marca 1988 roku oraz od



dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 marca 1992 roku na stanowisku betoniarza, poniewaz w §wiadectwie wykonywania
prac w szczeg6lnych warunkach z dnia 4 marca 2002 roku nie powolano sie na odpowiedni wykaz przepisow
resortowych (powolano Wykaz B Dziat V poz. 15 zarzadzenia (...) z dnia 1 sierpnia 1983 roku), a takze w Zakladzie
(...) Spolce z ograniczona odpowiedzialno$cia w P. od dnia 29 pazdziernika 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku, z uwagi na nieprzedlozenie §wiadectwa o wykonywaniu prac w szczeg6lnych warunkach, na dzien zgloszenia
wniosku nadal pozostaje w stosunku pracy. Organ rentowy wskazal, iz na etapie postepowania odwolawczego,
odwolanie wraz z zalaczonymi dokumentami trafito do analizy (...) Referatu Swiadczen E. Rentowych Inspektoratu
w P. i po przeprowadzeniu dodatkowego postepowania wyjasniajacego, stanowisko merytoryczne w zakresie prac w
szczegblnych warunkach sprowadza sie do uwzglednienia 14 lat i 1 miesigca prac w szczegbdlnych warunkach, ktory to
okres, po pomniejszeniu o 1 miesigc i 13 dni okreséw nieskladkowych wynosi 13 lat, 11 miesiecy i 17 dni, wskazano,
iz w okresie od dnia 21 wrze$nia 1981 roku do dnia 30 wrze$nia 1981 roku wnioskodawca przebywal na urlopie
bezplatnym. W zwigzku z powyzszym Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wskazal, iz na wymiar niekwestionowanych
aktualnie przez organ rentowy 13 lat i 11 miesiecy prac w szczeg6lnych warunkach skladaja sie nastepujace okresy
od dnia 1 pazdziernika 1973 roku do dnia 7 lipca 1975 roku, od dnia 29 pazdziernika 1992 roku do dnia 30 wrze$nia
1997 roku, od dnia 1 pazdziernika 1997 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, od dnia 5 czerwca 1978 roku do dnia
20 wrze$nia 1981 roku, od dnia 1 pazdziernika 1981 roku do dnia 16 maja 1982 roku oraz od dnia 26 wrzeénia 1983
roku do dnia 31 pazdziernika 1985 roku, a okresy nieskladkowe przypadaja na okresy od dnia 22 lutego 1996 roku
do dnia 4 marca 1996 roku oraz od 5 sierpnia 1993 roku do dnia 4 wrze$nia 1993 roku. Organ rentowy powolal sie
na tres$¢ art. 2 ust. la ustawy o rentach i emeryturach z FUS, w my$l ktérego przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegblnych warunkach lub w szczegblnym charakterze nie uwzglednia sie okreséw niewykonywania pracy, za ktére
pracownik otrzymat po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa. Organ rentowy podniosl, iz nadal spornymi okresami prac w szczeg6lnych warunkach
pozostaja okresy zatrudnienia od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 marca 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1989 roku
do dnia 31 marca 1992 roku, argumentujac, iz podnosi, ze po stronie tegoz organu dowody z zeznan $§wiadkéw nie
stanowia odpowiedniego Srodka dowodowego dla celéw ustalania stazu pracy zwiazanego z wykonywaniem prac w
szczeg6lnych warunkach.

/odpowiedz na odwolanie - k. 6-7/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:
Whnioskodawca W. K. (2) urodzit sie w dniu (...).

/bezsporne wniosek — k. 1-4 akt ZUS/

W. K. (2) zlozyl wniosek o emeryture w dniu 15 czerwca 2015 roku. Wnioskodawca nie jest czlonkiem Otwartego
Funduszu Emerytalnego.

/wniosek — k. 1 -4 akt ZUS/

W okresie od dnia 5 listopada 1985 roku do dnia 31 marca 1992 roku W. K. (3) byt zatrudniony w Spolecznym
Przedsiebiorstwie Budowlanym — Spoldzielni
w P. w pelnym wymiarze czasu pracy.

/bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy z dn. 31.03.1992 r. — k. 10 akt kapitalowych ZUS/

Poczatkowo w okresie od dnia 5 listopada 1985 roku do dnia 31 stycznia 1986 roku wnioskodawca byl zatrudniony
na stanowisku montazysty.

/umowa o prace z dn. 5.11.1985 r. — k. 1 cze$¢ B akt osobowych w kopercie — k. 21/



Nastepnie w okresie od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 marca 1988 roku wnioskodawcy powierzono stanowisko
betoniarza.

/umowa o prace z dn. 31.12.1985 r. — k. 1, angaz z dn. 31.10.1986 r., angaz z dn. 30.07.1987 r. - cze$¢ B akt osobowych
w kopercie — k. 21/

W okresie od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku wnioskodawca wykonywat prace na stanowisku
lastrykarza.

/angaz z dn. 5.04.1988 r., angaz z dn. 29.12.1988 r., podanie z dn. 30.03.1988 r. - cze$¢ B akt osobowych w kopercie
- k. 21/

Whnioskodawcy powierzono ponownie od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 marca 1992 roku stanowisko betoniarza.

/informacja — k. 12, angaz z dn. 13.03.1989 r. — k. 13, angaz z dn. 14.06.1989 r. — k. 14, angaz z dn. 5.02.1990 r. - cze$¢
B akt osobowych w kopercie — k. 21/

W ramach zatrudnienia na stanowisku betoniarza wnioskodawca pracowal w brygadzie betoniarzy, do jego
obowiazkéw nalezalo wylewanie betonu wewnatrz budowanych budynkéw tj. w piwnicach, wylewanie schodéw i
wiatrolapow, a takze na zewnatrz budynkéw tj. dréog dojazdowych, dojsé do budynkéw. Wnioskodawca nie byl
oddelegowywany do wykonywania innych prac, w przedsiebiorstwie nie byto przestojow, nawet w okresie zimowym
wykonywano prace na zewnatrz. Prace betoniarskie wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy tj. co najmniej
8 godzin dziennie, rowniez w nadgodzinach. Betoniarze otrzymywali do picia mleko oraz w okresach zimowych positki
regeneracyjne. Betoniarze pracowali w ubraniach roboczych, gamowych butach, mieli tez obowiazek pracy w kaskach.

/zeznania §wiadka A. W.: 00:05:33 — plyta CD k. 28, zeznania §wiadka K. S. (1): 00:05:33 — plyta CD k. 28, zeznania
wnioskodawcy: 00:21:14 — plyta CD k. 28/

W $wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wystawionym przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane
— Spoldzielnie w P. w likwidacji wskazano, ze W. K. (2) byl zatrudniony w w/w zakladzie od dnia 5 listopada 1985 roku
do dnia 31 marca 1992 roku oraz, ze w okresach od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 marca 1988 roku i od dnia 1
lutego 1989 roku do dnia 31 marca 1992 roku stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarskie
na stanowisku betoniarz wymienione w wykazie B dzial V poz. 15, stanowigcym zalgcznik nr 1 do Zarzadzenia Nr 9
Ministra Budownictwa i Przemystu Materialdbw Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk
pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu Materialtow Budowlanych na
ktorych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia na emeryture
(Dz.Urz. MBiPMB Nr 3 poz.6).

/$wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach - k. 8 cze$¢ B akt osobowych w kopercie — k. 21/

W. K. (4) udokumentowat na dzien 1 stycznia 1999 roku og6lny staz pracy
w wymiarze w wymiarze 25 lat, w tym 24 lata, 2 miesigce i 23 dni okreséw sktadkowych, 3 miesiace i 16 dni okresow
nieskladkowych oraz 2 lata, 2 miesigce i 26 dni okreso6w uzupelniajacych - rola.

/decyzja k. 43 akt ZUS/

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Odzial w L. zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
lacznie 14 lat i 1 miesiac, przy czym wylaczyt facznie

1 miesiac i 13 dni okreséw nieskladkowych przypadajacych po dniu 14 listopada 1991 roku

tj. od dnia 22 lutego 1996 roku do dnia 4 marca 1996 roku oraz od 5 sierpnia 1993 roku do dnia 4 wrze$nia 1993 roku.
W zwiazku z powyzszym W. K. (4) wykazal bezspornie

w postepowaniu przed organem rentowym 13 lat, 11 miesiecy i 17 dni stazu pracy



w warunkach szczeg6lnych.
/odpowiedz na odwolanie - k. 6-7/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentacji osobowej ze spornego okresu pracy wnioskodawcy,
a takze cze$ciowo na podstawie osobowych Zrodel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawcy oraz §wiadkow A.
W. oraz K. S. (1) pracujacych z wnioskodawcg w spornym okresie zatrudnienia w Spolecznym Przedsiebiorstwie
Budowlanym — Spoéldzielni w P., a zatem posiadajacych wiedze odno$nie charakteru zatrudnienia wnioskodawcy
i rodzaju wykonywanych przez niego czynnosci. Zgromadzone dokumenty, zeznania wnioskodawcy oraz zeznania
swiadkow zasadniczo nie budza watpliwoéci, co do ich wiarygodnosci, cze$ciowo znajduja takze potwierdzenie w
zalaczonej dokumentacji osobowej i stanowia tym samym wiarygodne Zroédlo dowodowe.

Sad nie dal jedynie wiary zeznaniom $wiadka A. W. i K. S. (1) oraz wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazywali, ze
W. K. (4) przez caly okres zatrudnienia w Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym — Spéldzielni w P. wykonywal
tylko i wylaczenie prace betoniarskie na stanowisku betoniarza. Zeznania te s calkowicie sprzeczne z dokumentacja
osobowg z spornego okresu zatrudnienia, z ktorej wynika, ze w okresie od dnia 5 listopada 1985 roku do dnia 31
stycznia 1986 roku byl on zatrudniony na stanowisku montazysty, zas w okresie od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia
31 stycznia 1989 roku wykonywal prace na stanowisku lastrykarza, brak jest jakiegokolwiek dokumentu §wiadczacego
o tym, ze do jego obowiazkéw nalezaly wowczas prace betoniarskie. Nadto w podaniu ubezpieczonego skierowanym
do pracodawcy w dniu 30 marca 1988 roku, osobiscie zwracal sie on o zmiane stanowiska pracy z betoniarza na
lastrykarza.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

W myél art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748 z p6Zn. zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia
1948 roku przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejScia w
zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia 1999 roku (art. 196 ustawy) osiggneli:

1) okres zatrudnienia w szczegblnych warunkach lub w szczegdlny m charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu (wg stanu prawnego do dnia 31 grudnia 2012 roku) stanowil, ze emerytura, o ktorej
mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystgpienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie $rodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa oraz rozwiazania stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego
pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku ust. 2 w/w przepisu ulegl zmianie poprzez rezygnacje ustawodawcy z warunku
rozwigzania stosunku pracy (ustawa z dnia 11 maja 2012 roku

o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw — art.
1— Dz. U. z 2012r., poz. 637)

Zgodnie z art. 27 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku przystluguje emerytura, jezeli speili
lacznie nastepujgce warunki: osiggneli wiek emerytalny wynoszacy co najmniej 65 lat (dla mezczyzn), oraz maja okres
skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat (dla mezezyzn).



Stosownie do treéci art. 32 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ubezpieczonym
urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku, bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okre§lony w
art. 27 pkt 1.

Wedtug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z pdzn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okresow zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1) osiggnat wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegoélnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczeg6lnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r. Il UKN 417/97 — (...)

iUS (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 r. II UKN 39/00 Prok.

iPrawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej
dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego
wzoru, lub §wiadectwie pracy.

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwosci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe co
do: wieku — wnioskodawca ukonczyl 60 lat w dniu
5 lipca 2015 roku, braku czlonkostwa w otwartym funduszu emerytalnym oraz wymaganych na dzien 1 stycznia
1999 roku okresow skladkowych i nieskladkowych. W ocenie Sagdu wnioskodawca spelnia rowniez warunek, co do
posiadania 15 lat pracy w warunkach szczegélnych.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowiazujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustalaé takze innymi §rodkami
dowodowymi niz dowdd z za§wiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkéw (por. uchwata Sadu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85 — LEX 14635, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84 —
LEX 14625).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoé¢ pracy wykonywanej

przez wnioskodawce w szczegdlnych warunkach dopuécil dowod z zeznan §wiadkoéw
iz przestuchania wnioskodawcy oraz przeprowadzil dowdd z dokumentacji osobowej
z spornego okresu zatrudnienia.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wnioskodawca
w okresie zatrudnienia w Spotecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym — Spéldzielni



w P. wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, prace betoniarskie w okresach od dnia 1 lutego 1986 roku do
dnia 31 marca 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 marca 1992 roku.

Przyczyna nieuwzglednienia przez organ rentowy tego okresu do stazu pracy
w warunkach szczegoblnych byly bledy w wystawionym przez pracodawce §wiadectwie wykonywania prac w warunkach
szczegoblnych.

Jak wynika z zeznan, ktorzy byli zatrudnieni w Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym — Spéldzielni w P., na
stanowisku robotnika budowlanego przez okres roku, a nastepnie betoniarza w latach 1985 - 1992 w przypadku
$wiadka A. W. oraz na stanowisku montera-spawacza w latach 1986 -1991 w przypadku $wiadka K. S. (1) w okresach
od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 marca 1988 roku i od dnia 1 lutego 1989 roku do dnia 31 marca 1992
roku wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace betoniarza. Swiadkowie ci zeznali,
ze wnioskodawca pracowal w brygadzie betoniarzy, do jego obowigzkéw nalezalo wylewanie betonu wewnatrz
budowanych budynkéw tj. w piwnicach, wylewanie schodéw i wiatrolapéw, a takze na zewnatrz budynkow tj. drog
dojazdowych, doj$¢ do budynkoéw. Skarzacy tego rodzaju prace wykonywal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy,
nie byt oddelegowywany do wykonywania innych prac, w przedsiebiorstwie nie bylo przestojow, nawet w okresie
zimowym wykonywano prace na zewnatrz. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zeznaniach wnioskodawcy, a takze
w zachowanej dokumentacji osobowej ze spornego okresu, w tym w wystawionym wnioskodawcy przez pracodawce
$wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach.

W ocenie Sadu w okresie od dnia 1 lutego 1986 roku do dnia 31 marca 1988 roku i od dnia 1 lutego 1989 roku do
dnia 31 marca 1992 roku wnioskodawca wykonywal zatem prace wymienione w wykazie A dzial V pkt 4, stanowiacym
zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szezeg6lnym charakterze, czyli prace okreslone jako ,prace zbrojarskie i betoniarskie”.

Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi wykaz zawarty w zalaczniku nr 1 do Zarzadzenia nr 9 Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia

1 sierpnia 1983 roku w sprawie wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra
Budownictwa i Przemystu Materialéw Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdlnych warunkach
uprawniajace do wcze$niejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. M.B. 1983.3.6).
Stanowisko maszynisty betoniarza zostalo wymienione w wykazie A, Dziale V pod pozycja 4 pkt 3 jako praca
wykonywana w szczegblnych warunkach.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazalo réwniez, ze w okresach od dnia 5 listopada 1985 roku do dnia 31
stycznia 1986 roku wnioskodawca wykonywal prace montazysty, zas w okresie od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31
stycznia 1989 roku prace lastrykarza i brak jest podstaw do przyjecia, ze w okresie tym wykonywal prace betoniarskie
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Wskazuje na to wprost tres$é¢ akt osobowych wnioskodawcy ze spornego okresu.

Ze znajdujacych sie w nich dokumentéw wynika, ze w poczatkowym okresie zatrudnienia tj. od dnia 5 listopada 1985
roku skarzacy byl zatrudniony na stanowisku montazysty, stanowisko takie zostalo bowiem wymienione w umowie
o prace zawartej na czas okre$lony do dnia 31 stycznia 1986 roku. Dopiero przy zawarciu umowy o prace na czas
nieokre$lony tj. od dnia 1 lutego 1986 roku wnioskodawcy powierzono obowiazki betoniarza. Nastepnie z dniem
30 marca 1988 roku wnioskodawca wystapit z podaniem do pracodawcy o zmiane jego stanowiska z betoniarza na
lastrykarza i zgodnie z swoja pro$ba od dnia 1 kwietnia 1988 roku powierzono mu obowiazki lastrykarza. Od dnia
1 lutego 1989 roku do konca zatrudnienia wnioskodawca ponownie otrzymywal angaze wystawiane na stanowisko
betoniarza. Powyzsze znajduje potwierdzenie w zwyklym Swiadectwie pracy z dnia 31 marca 1992 roku oraz w
$wiadectwie wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawionych przez (...) Przedsiebiorstwo Budowlane —
Spoldzielnie w P. w likwidacji. Co prawda z zeznan $wiadkéw A. W. i K. S. (1), a takze zeznah wnioskodawcy wynika, ze
od poczatku zatrudnienia w Spolecznym Przedsiebiorstwie Budowlanym — Spéldzielni w P., zajmowat sie wylacznie



pracami betoniarskimi. Twierdzen tych nie mozna bylo jednak uznaé¢ za wiarygodne w $wietle tego, co wynika z
dokumentacji osobowej ze spornych okresow.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze prawo do wezedniejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego
wieku emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzestaé tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostaé
udowodnione, a temu stuzg przede wszystkim dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkreéla sie, ze same
zeznania $wiadkow, gdy nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych z reguly bylyby niewystraczajace
do przyjecia pracy w szczegolnych warunkach (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 20 wrzeénia 2012
r., IIT AUa, Lex nr 1223476, wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., IIl AUa 952/12, LEX nr
1327500 i wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 22 maja 2013 r., III A Ua 952/12, LEX nr 1327500).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze gdy zeznania Swiadkdw nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych,
nie stanowia wowczas miarodajnego dowodu pracy

w szczegblnych warunkach. Nie jest dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach swiadkow, w sytuacji gdy z
dokumentow wynikaja okolicznoSci przeciwne (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 7 listopada 2013 r.,
sygn. III AUa 393/13, LEX nr 1444841, wyroki Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 17 stycznia 2012 r., sygn. 111
AUa 1482/11, LEX nr 1110006 i z dnia 22 lutego 2012 r., sygn. III AUa 1734/11, LEX nr 1129735).

Przestuchani w sprawie Swiadkowie, w ocenie Sadu Okregowego nie potwierdzil w sposéb niebudzacy watpliwosci
twierdzen ubezpieczonego, co do rodzaju wykonywanej przez niego pracy w okresach od dnia 5 listopada 1985 roku
do dnia 31 stycznia 1986 roku od dnia 1 kwietnia 1988 roku do dnia 31 stycznia 1989 roku. Podkresli¢ nalezy, jednak
ze nie zaliczenie powyzszych okreséw do stazu pracy w warunkach szczegdlnych pozostaje bez wplywu na prawo
wnioskodawcy do emerytury w obnizonym wieku.

Ostatecznie zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom organu rentowego nie nalezy odlicza¢ od stazu pracy wnioskodawcy
w warunkach szczegélnych okreséw korzystania ze zwolnien lekarskich tj. okreséw od 5 sierpnia 1993 roku do dnia 4
wrzeénia 1993 roku oraz od dnia 22 lutego 1996 roku do dnia 4 marca 1996 roku.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach (Dz. U. Nr 121,
poz. 1264), ktora weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku, do artykulu 32 dodano ustep 1a. Zgodnie z pkt 1 tego
przepisu przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze nie uwzglednia
sie okresow niewykonywania pracy, za ktore pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub
$wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzyfistwa. Majac na wzgledzie fakt, iz art. 32 ust.
1a pkt 1 wprowadza odmienng zasade ustalania okresu zatrudnienia w szczegdélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze, ktora nie jest i nie byla wczes$niej wskazana w tresci art. 184 cytowanej ustawy, zasadnicze znaczenie
dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy ma ustalenie wzajemnej relacji pomiedzy wskazanymi przepisami, a w
szczegolnoscei relacji pomiedzy funkcjonowaniem zasady lex posteriori derogat priori w obliczu zasady ochrony praw

nabytych.

O ile skutki wprowadzenia przepisu art. 32 ust 1a ustawy sa oczywiste dla stosunkéw powstalych po dniu 1 lipca
2004 roku, jak réwniez stosunkéw zakoniczonych przyznaniem prawa do weze$niejszej emerytury przed tym dniem,
o tyle wprowadzenie wskazanego przepisu budzi powazne watpliwoSci w zakresie zasad obliczania okreséw pracy w
warunkach szczego6lnych lub w szczegélnym charakterze w pozostalych przypadkach, a wiec dla pracownikow, ktorzy
albo spelnili warunki wskazane w art. 184 ustawy emerytalnej dopiero po dniu 1 lipca 2004 roku albo dla pracownikow,
ktorzy wprawdzie spehili warunki z art. 184 ustawy przed dniem 1 lipca 2004 roku ale nie osiagneli przed ta data
wymaganego wieku emerytalnego.

Doniostoé¢ problemu nie uszla uwadze Sadu Najwyzszego, ktory w uchwale z dnia 8 lutego 2007 roku (II UZP
14/2006, opubl. w OSNP 2007/13-14 poz. 199) uznal art. 184 ustawy o emeryturach i rentach za samoistng podstawe
prawa do emerytury bez wzgledu na chwile osiagniecia wieku emerytalnego (zob. tez wyrok Sadu Najwyzszego z 18
lipca 2007 r., I UK 62/2007, opubl. w OSNP 2008/17-18, poz. 269). W uchwale tej Sad Najwyzszy wskazal, iz art.
184 ustawy o emeryturach i rentach winien znalez¢é zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktérzy w dniu 1 stycznia



1999 roku osiagneli pelny staz ubezpieczeniowy, |w tym wymagany okres pracy w szczegdlnych warunkach, lecz nie
osiagneli wieku emerytalnego. Z kolei art. 32 ust. 1a ustawy znajduje zastosowanie do tych ubezpieczonych, ktoérzy
chociazby jeden z tych okreséw osiagneli po wejSciu w zycie ustawy, nie p6zniej niz do dnia 31 grudnia 2007 roku.
W orzeczeniu tym wskazano rowniez, ze ubezpieczeni, do ktérych ma zastosowanie art. 184 ustawy, moga realizowac
prawo do emerytury na ,starych” zasadach po osiggnieciu wieku emerytalnego, nawet jesli wiek ten osiaggna po dniu
31 grudnia 2007 roku. W uzasadnieniu powyzszych tez Sad Najwyzszy wskazal, ze w art. 184 ustawy

o emeryturach i rentach stworzono w istocie odrebng kategorie ubezpieczonych, co znajduje potwierdzenie w art. 24
ustawy, w ktérym ubezpieczeni urodzeni po dniu 31 grudnia 1948 roku, zatrudnieni w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegOlnym charakterze, zostali wylaczeni z regulacji emerytur pomostowych.

Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, iz do chwili wejScia w Zycie przepisu art. 32 ust. 1a ustawy emerytalnej, okres pracy
w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze obejmowal zaréwno okresy skladkowe jak i niesktadkowe,
jesli miedcily sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowa o prace. Stanowisko takie potwierdzil m. in.
Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 roku (sygn. akt III UZP 10/03, opubl. w OSNP 2004/5, poz. 87),
wskazujac, ze do okresu pracy w szczegblnych warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania
stosunku pracy przypadajace od dnia wej$cia w zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur (t.j. po dniu 14 listopada
1991 roku).

Wskazane orzecznictwo prowadzi zatem do wniosku, iz tre§¢ art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy emerytalnej znajduje
zastosowanie do osob, ktére przed dniem 1 lipca 2004 roku nie spelnily wszystkich warunkéw nabycia prawa do
wcze$niejszej emerytury. W piSmiennictwie przekonujaco jednak podnosi sie, ze poprzez sformutowanie ,,wszystkie
warunki” rozumie¢ nalezy warunki wskazane w tresci art. 184 ustawy emerytalnej. Nie obejmuje ono zatem warunku
osiagniecia przez ubezpieczonego przed dniem 1 lipca 2004 roku wieku emerytalnego przewidzianego w art. 321 46
ustawy emerytalnej, gdyz byloby to zbyt daleko idace

i pomijaloby ochrone prawa tymczasowego, ukierunkowanego na przyszte §wiadczenia (por. glose K. S. do wyroku
Sadu Najwyzszego z 17 wrzesnia 2007 r., III UK 51/2007, opubl.

w OSP 2009/10, poz. 111, str. 779).

Innymi stowy, mezczyzni, ktérzy w dniu wejécia w zycie ustawy emerytalnej wypeknili warunki stazu szczegolnego (15
lat pracy w szczeg6lnych warunkach lub

w szczegblnym charakterze) oraz stazu ogélnego (co najmniej 25 lat okresu skladkowego

i nieskladkowego) nabywaja prawo do wcze$niejszej emerytury w oparciu o art. 184 ustawy emerytalnej i to nawet
w sytuacji, gdy wiek emerytalny osiagneli juz po dniu 1 lipca 2004 roku. Art. 32 ust 1a ustawy nie znajdzie zatem do
takich oséb zastosowania.

Jak trafnie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 roku (II UK 313/2009, opubl. w OSNP
2011/19-20, poz. 260), w art. 184 ustawy emerytalnej ustawodawca utrwalil sytuacje oséb, ktére w dniu wejécia w
zycie ustawy wypelnily warunki wskazane

w tym przepisie i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym. Nastgpit zatem pewien
stan zwiazania, polegajacy na zobowiazaniu sie przez Panstwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji
w istniejace prawo tymczasowe. Z tego wzgledu przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie
mogla wygasnaé na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Wskazane rozwazania doprowadzily Sad
Najwyzszy do stwierdzenia, iz wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku okreslonego w art. 184 ustawy emerytalnej
okresu wykonywania pracy w szczegolnych warunkach wylgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku
emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.

Rowniez w wyroku z dnia 13 lipca 2011 roku Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okresy niesktadkowe przypadajace po dniu 14
listopada 1991 roku (art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) nie podlegaja odliczeniu od stazu pracy
w warunkach szczegblnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011r. I UK 12/11, LEX nr 989126). Wykazanie
bowiem przez ubezpieczonego w dniu 1 stycznia 1999 roku okreSlonego w art. 184 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS okresu wykonywania pracy w warunkach szczegblnych wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu



wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 ustawy, obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004
roku, a wprowadzonych ustawa z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 121, poz. 1264).

Podzielajac w pelni powyzszy poglad nalezy zauwazy¢, iz znajduje on dodatkowe potwierdzenie w treci art. 32 ust. 4
ustawy emerytalnej, gdzie ustawodawca w zakresie wieku emerytalnego o ktérym mowa w ust. 1 tego artykuhu, rodzaju
prac lub stanowisk oraz warunkéw na podstawie ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do
emerytury — odsyla do przepiséw dotychczasowych, a wiec obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy zatem stwierdzi¢, iz zgodnie z
niekwestionowanymi ustaleniami dokonanymi w toku postepowania, na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca
wykazat okresy skladkowe i nieskladkowe w lacznym wymiarze 26 lat, 11 miesiecy i 1 dnia, w tym 25 lat, 3 miesiecy i
24 dni okresow skladkowych oraz 1 roku, 7 miesiecy i 7 dni okres6w nieskltadkowych (w tym 1 rok, 1 miesigc i 8 dni,
ktoére odliczono od stazu pracy w szczegbdlnych warunkach). Ponadto skarzacy wykazal tacznie

14 lat, 10 miesiecy i 9 dni skladkowego okresu pracy w szczeg6lnych warunkach. Zgodnie zatem z obowiazujacymi w
dniu 1 stycznia 1999 roku zasadami, nakazujacymi do okresu pracy

w szczegblnych warunkach wlicza¢ zar6wno okresy skladkowe jak i niesktadkowe przypadajace po dniu wejScia w
zycie ustawy o rewaloryzacji rent i emerytur - nalezalo uzna¢, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku wnioskodawca spelnit
wynikajace z tresci art. 184 ustawy emerytalnej oraz z tresci §3 i §4 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze warunki stazu szczegoélnego (co najmniej 15 lat pracy

w szczegoblnych warunkach) oraz stazu ogbdlnego (co najmniej 25 lat okresu skladkowego

i nieskladkowego). W tej sytuacji zastosowanie wobec wnioskodawcy wskazanych w tresci art. 32 ust 1a pkt 1
ustawy emerytalnej zasad obliczania okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze,
nakazujgcych przy ustalaniu okresu takiego zatrudnienia nie uwzglednianie okres6w niewykonywania pracy, za ktore
pracownik otrzymal po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego

w razie choroby lub macierzynstwa — bylo nieuprawnione, albowiem w $wietle poczynionych wcze$niej rozwazan,
przepis ten nie mial zastosowania do odwolujacego sie.

Dlatego tez w ocenie Sadu nie nalezy odliczaé od stazu pracy wnioskodawcy
w warunkach szczeg6lnych okreséw korzystania ze zwolnien lekarskich po dniu 14 listopada 1991 roku.

Reasumujgc Sad przyjal, iz wnioskodawca posiada okres zatrudnienia w warunkach szczegélnych w wymiarze
przekraczajacym 15 lat oraz spelnia pozostale przestanki do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie
wezedniej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu. Wnioskodawca zlozyl
wniosek o emeryture w dniu 15 czerwca 2015 roku, wiek 60 lat uzyskatl w dniu 5 lipca 2015 roku, a zatem prawo do
emerytury nalezalo wnioskodawcy przyzna¢ od dnia 5 lipca 2015 tj. od osiagniecia wieku 60 lat.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c., zmienil zaskarzona decyzje i orzekl jak w
sentencji.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego wraz z aktami rentowymi.
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