Sygn. akt VIII U 2492/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ponownie ustalil dla B. H. od dnia
1 sierpnia 2015 roku, tj. od miesigca przypadajacego po miesiacu, w ktéorym wydano niniejsza decyzje — rente z tytulu
czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca 2018 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze
Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 15 lipca 2015 r. stwierdzila, B. H. jest czeSciowo niezdolna do pracy do dnia 30
czerwca 2018 roku.

/decyzja k.265 — 266 akt ZUS/

W dniu 19 sierpnia 2015 roku B. H. zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego, w ktérym wniosta
0 jej zmiane i ustalenie, ze spelnia warunki do przyznania jej prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do
pracy. W uzasadnieniu podniosla, ze na rencie przebywala od 1991 roku, wyleczono ja wprawdzie calkowicie ze
zlodliwej ziarnicy, ale zastosowane leczenie spowodowalo powazne powiklania skutkujgce rozpoznaniem wodoglowia
nadnamiatowego. Nie ulega tez poprawie jej sprawno$¢ neuropsychologiczna.

/odwotlanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 25 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddziat w L. wni6st
o jego oddalenie, wskazujac argumenty tozsame z powolanymi w zaskarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze
wnioskodawczyni miala przyznang rente z tytulu catkowitej niezdolno$ci do pracy w okresie od dnia 1 czerwca 2001
roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku.

/odpowiedz na odwolanie k.3- 3 odwro6t/

Na rozprawie w dniu 21 czerwca 2017 roku pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji, wnoszac o przyznanie wnioskodawczyni prawa do okresowej, badz renty z tytulu trwalej
calkowitej niezdolnoSci do pracy, ewentualnie o przyznanie prawa do renty z tytulu trwalej cze$ciowej niezdolnosci do
pracy. Ponadto wniost o przyznanie kosztow pomocy prawnej pelnomocnika ustanowionego z urzedu, oswiadczajac,
ze koszty te nie zostaly oplacone ani w caloéci, ani w czeéci. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwolania.

/protokol rozprawy z dnia 21 czerwca 2017 roku — k.100, 101 odwrét/
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni B. H. urodzita sie w dniu (...), posiada wyksztalcenie Srednie, ukonczyla liceum ogolnoksztalcace
o profilu ekonomicznym, pracowala jako kasjerka.

/bezsporne/

W okresie od dnia 1 czerwca 2001 roku do dnia 30 kwietnia 2015 roku wnioskodawczyni byla uprawniona do renty
z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy.

/bezsporne, /
W dniu 9 kwietnia 2015 roku B. H. zlozyla wniosek o ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy.
/bezsporne, a nadto wniosek — k.256 akt ZUS /

Lekarz orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania i dokonaniu analizy dokumentacji medycznej
rozpoznal u ubezpieczonej: umiarkowanego stopnia organiczne uszkodzenie (...) u osoby z wodoglowiem
wewnetrznym, leczonym implantacja zastawki komorowo — otrzewnowej (2001r.), przebyte leczenie skojarzone z



powodu ziarnicy zlodliwej, bez cech wznowy. W badaniu konsultanta psychologa stwierdzono umiarkowanego stopnia
organiczne uszkodzenie (...) w zakresie koordynacji wzrokowo — ruchowej, pamieci zdolno$ci spostrzegania oraz
lagodne obnizenie nastroju. Orzeczeniem z dnia 28 maja 2015 roku lekarz orzecznik ZUS ustalil, ze wnioskodawezyni
jest czedciowo niezdolna do pracy na trzy lata, daty powstania niezdolno$ci nie da sie ustali¢, nie stwierdzono
calkowitej niezdolno$ci do pracy.

/opinia lekarska k.5 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS, orzeczenie lekarza orzecznika k.258 akt ZUS/
W dniu 15 czerwca 2015 roku wnioskodawczyni zlozyla sprzeciw od orzeczenia Lekarza Orzecznika ZUS.
/sprzeciw — k. 6-9 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

Decyzja z dnia 22 czerwca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. ponownie ustalit dla B. H. od
dnia 1 maja 2015 roku, rente z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy do dnia 30 czerwca 2018 roku, powolujgc sie na
orzeczenie Lekarza orzecznika, ktory stwierdzil, B. H. jest cze$ciowo niezdolna do pracy do dnia 30 czerwca 2018 roku.

/decyzja k.2660-261 akt ZUS/

Komisja lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania ubezpieczonej oraz dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej: wodoglowie wewnetrzne leczone wszczepieniem zastawki komorowo
— otrzewnowej w 2001 roku ze zmianami organicznymi w (...) oraz z umiarkowanego stopnia obnizeniem
proces6w poznawczych i lagodnym obnizeniem nastroju, przebyte w 1991 roku leczenie ziarnicy zloliwej radio i
chemioterapig oraz splenktomia, bez wznowy. Komisja lekarska orzeczeniem z dnia 15 lipca 2015 roku stwierdzila, ze
wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy na trzy lata, daty powstania niezdolno$ci nie da sie ustalié¢, nie
stwierdzono catkowitej niezdolnoéci do pracy.

/opinia lekarska w dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS, orzeczenie komisji lekarskiej k.267 akt ZUS/

W wyniku powyzszego orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS decyzja z dnia 21 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych IT Oddzial w L. ponownie ustalil dla B. H. od dnia 1 sierpnia 2015 roku, tj. od miesigca przypadajacego
po miesiagcu, w ktorym wydano niniejsza decyzje — rente z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy do dnia 30 czerwca
2018 roku.

/decyzja k.265 — 266 akt ZUS/

W badaniu sadowo — neurologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni wodoglowie wewnetrzne leczone
wszczepieniem zastawki komorowo — otrzewnowej w 2001 roku. Wnioskodawczyni byla leczona onkologicznie z
powodu ziarnicy zlo§liwej, leczenie bylo powiklane nadci§nieniem wewnatrzczaszkowym i wodoglowiem. Badaniem
neurologicznym nie stwierdzono objawdw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego, skarzaca jest spowolniala
ruchowo. Naruszenie sprawnoS$ci organizmu z przyczyn neurologicznych pozwala uzna¢ odwolujaca za czeSciowo
niezdolng do wykonywania pracy zarobkowej od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2018 roku.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa J. B. k.7-8/

W badaniu sgdowo — onkologicznym rozpoznano u B. H. ziarnice zlo§liwg w stopniu (...) wlokalizacji nadprzeponowej
po radio i chemioterapii w 1991 roku, wodoglowie po wszczepieniu zastawki komorowo otrzewnowej w 2001 roku.
Uzyskano calkowita regresje zmian nowotworowych. Okresowo kontrolowana w Przychodni (...), bez cech wznowy.
Ze stanowiska onkologa skarzaca jest zdolna do pracy zarobkowe;.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty onkologa S. F. k.10-11/

W badaniu neuropsychologicznym stwierdzono u wnioskodawczyni zaburzenia sprawno$ci proceséw poznawczych
wskazujgce na zmiany organiczne w (...) w umiarkowanym stopniu utrudniajace codzienne funkcjonowanie,
wzmozone reakcje neurotyczne, cechy ,wyuczonej bezradno$ci” z tendencjami agrawacyjnymi w badaniu. O zmianach



organicznych w (...) $wiadcza: obnizona pojemno$¢é bezposredniej pamieci wzrokowej, obnizona plastyczno$é
proceséw intelektualnych, oslabienie koncentracji uwagi, ostabienie koordynacji wzrokowo — ruchowej, oslabienie
orientacji przestrzennej, obnizenie krytycyzmu.

/pisemna opinia bieglego sadowego specjalisty neuropsychologa L. S. k.13-14/

W badaniu sagdowo — psychiatrycznym z dnia 16 marca 2016 roku rozpoznano u skarzacej organiczng chwiejnosé
afektywna, lagodne zaburzenia funkcji poznawczych, wodoglowie wewnetrzne leczone wszczepieniem zastawki
komorowo — otrzewnowej w 2001 roku. Z autoanamnezy i dokumentacji medycznej cechy organicznego uszkodzenia
(...) przejawiajace sie klinicznie zaburzeniami w zakresie afektu, nastroju, procesé6w poznawczych sa niewielkiego
stopnia. Stwierdzane u badanej zaburzenia psychiczne utrzymuja sie od wielu lat, nie rokuja poprawy, maja
charakter utrwalony. Postawa zyciowa badanej (wyuczona bezradno$¢) pogarszaja rokowanie. Caloé¢ obrazu zaburzen
uzasadnia orzeczenie stalej cze$ciowej niezdolnoSci do pracy. Daty powstania niezdolnoSci do pracy nie da sie
precyzyjnie ustalié, ale wiadomo, Ze istniala juz w dniu 29 listopada 2001 roku.

/pisemna opinia bieglej sadowej specjalisty psychiatry S. W. — k.16-18; ustna opinia bieglej sadowej specjalisty
psychiatry S. W. — e —protokot z dnia 14.11.2016r. — 00:02:18 — 00:12:05 — plyta CD k.52 /

W badaniu sadowo - psychiatrycznym z dnia 16 stycznia 2017 roku rozpoznano u wnioskodawezyni
organiczng chwiejno$¢ afektywna, tagodne zaburzenia funkcji poznawcezych po przebytej ziarnicy zloSliwej leczonej
chemioterapia, radioterapia z powiklaniem leczenia w postaci wodoglowia wewnetrznego z wszczepiona zastawka
komorowo — otrzewnowa. Badana miala kilkukrotnie wykonywane badania psychologiczne i psychiatryczne. W
2003 roku stwierdzono zesp6l psychoorganiczny z objawami otepiennymi w przebiegu wodoglowia wewnetrznego
o znacznym nasileniu. Badanie psychologiczne nie wykazalo poprawy funkcji poznawczych. W czasie badania
psychiatrycznego nie stwierdzono objawow otepiennych, glebszych objawéw depresyjnych. Glowne zaburzenia
wystepujace u wnioskodawczyni to zaburzenia poznawcze. Maja one lagodny charakter, ale utrzymuja sie od dluzszego
czasu na tym samym poziomie, maja charakter trwaly, nie moga sie cofngé. Calkowita niezdolnoé¢ do pracy danego
ubezpieczonego moze by¢ stwierdzona, gdy wystapia $redniego stopnia zmiany otepienne oraz dodatkowo (nie
zawsze) innego rodzaju zaburzenia. Z powodu zmian w o§rodkowym ukladzie nerwowym wnioskodawczyni jest trwale
czesciowo niezdolna do pracy. Trudno jest ustali¢ poczatek tej niezdolnosci do pracy, ale wiadomo, ze zaburzenia
funkeji poznawcezych na podlozu organicznym wystepowaly juz w 2001 roku.

/pisemna opinia bieglej sadowej specjalisty psychiatry H. K. — k.59-62; ustna opinia bieglej sadowej specjalisty
psychiatry H. K. — protokél z dnia 21.06.2017r. — k.100 odwr6t — 101 /

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal w oparciu o powolane dokumenty oraz opinie bieglych lekarzy
specjalistow z zakresu: neuropsychologii, psychiatrii, neurologii i onkologii.

Dokonujac oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, Sad uznal opinie bieglych za wiarygodne,
gdyz sa rzetelne i sporzadzone zgodnie z wymaganiami fachowosci i niezbedna wiedza w zakresie stanowigcym
ich przedmiot. Opinie zostaly sporzadzone w oparciu o analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej oraz wyniki
badania bezpoéredniego. Biegli zdiagnozowali schorzenia, ocenili ich wplyw na sprawnoé¢ organizmu i zdolnoéc
wnioskodawezyni do wykonywania pracy, odnoszac swa ocene do jego doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych.
Opinie s3 pelne, nie zawieraja sprzecznoSci ani brakdéw, ktére pozbawialyby ich mocy dowodowej, zostaly
przekonujaco uzasadnione, a zawarty w nich konicowy wniosek orzeczniczy logicznie wynika z przeprowadzonych
badan i analizy dokumentacji medyczne;.

Opinie zostaly doreczone zaréwno pelnomocnikowi organu rentowego, jak i wnioskodawczyni z zobowigzaniem do
ustosunkowania sie do nich. Pelnomocnik wnioskodawczyni (ustanowiony z urzedu postanowieniem z dnia 3 kwietnia
2017 roku -k.80) wnioésl o wezwanie na rozprawe bieglej psychiatry H. K. celem wydania opinii uzupekniajacej,
w ktorej biegla wypowie sie co przyczyn uznania, ze wnioskodawczyni jest cze$ciowo niezdolna do pracy, a takze
wplywu schorzen natury neurologicznej, onkologicznej i neuropsychologicznej na ocene w/w bieglej co do stanu



zdrowia psychicznego wnioskodawczyni i jej niezdolnos$ci do pracy. Ponadto wniést o dopuszczenie dowodu z opinii
innego bieglego z zakresu neurologii, ktéry wypowie sie co do zakresu niezdolno$ci do pracy wnioskodawczyni, wobec
faktu, Ze opinia bieglej J. B. zostala sporzadzona w dniu 30 pazdziernika 2015 roku, a zatem blisko 2 lata temu, co
uzasadnia konieczno$¢ ponownego zbadania wnioskodawczyni pod wzgledem neurologicznym, celem ustalenia jej
niezdolnoéci do pracy oraz wnidst o wezwanie na rozprawe bieglego z zakresu neuropsychologii L. S., celem wydania
opinii uzupetniajacej, w ktorej biegly wypowie sie co do zakresu i czasookresu niezdolnoéci do pracy wnioskodawezyni,
a takze wplywu schorzen natury neurologicznej, onkologicznej i psychiatrycznej na ocene w/w bieglego co do stanu
zdrowia wnioskodawczyni i jej niezdolnoSci do pracy.

Biegla psychiatra H. K. w uzupelniajacej ustnej opinii biegla wyjasnila, ze u wnioskodawczyni wystepuja
zaburzenia poznawcze, ktoére maja charakter lagodny, ale tez trwaly oraz ze nie wystepuja u niej zaburzenia
o charakterze otepiennym, ktére ewentualnie pozwolilyby na stwierdzenie calkowitej niezdolnosci do pracy
skarzacej. Zaburzenia wnioskodawczyni w postaci organicznej chwiejnosSci afektywnej przejawiaja sie chwiejnoscia
emocjonalng, placzliwoécia. Biegla odniosla sie réwniez do zlozonego zaswiadczenia specjalisty psychiatry z dnia 14
lutego 2017 roku (k.59), wyjasniajac, ze wynika z niego, iz lekarz rozpoznal u odwotujacej organiczne zaburzenia
nastroju. Biegla wskazala, ze badajac miesiac weczeéniej B. H. nie stwierdzila takiego rozpoznania, podkreslajac, ze sa
to dwa rozne zaburzenia.

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni byla réwniez badana przez innego bieglego S. W. w dniu 16 marca 2016
roku, ktora nie wskazala na wystepowanie zburzen w postaci organicznego zaburzenia nastroju. U skarzacej takze
rozpoznala organiczna chwiejno$é afektywna i lagodne zaburzenia funkeji poznawczych o charakterze trwatym.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z zasada orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych -
przedmiot rozpoznania sprawy sadowej wyznacza decyzja organu rentowego, od jakiej wniesiono odwolanie (tak m.in.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 20 stycznia 2010r.; IT UZ 49/09; Lex nr 583831 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
23 kwietnia 2010r.; II UK 309/09; Lex nr 604210).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze, Sad oddalil ponadto wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o
dopuszczenie dowodu z opinii innego bieglego z zakresu neurologii, gdyz wedlug pelnomocnika - opinia bieglej
J. B. jest nieaktualna, gdyz zostala sporzadzona 2 lata temu. Stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni co do
zaktualizowania opinii jest bledne, gdyz tak jak juz wyzej wskazano zasada jest, ze sad ocenia legalno$é decyzji
ZUS wedlug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej wydania. Ma to istotne znaczenie praktyczne, oznacza bowiem,
Ze pOZniejsza zmiana stanu faktycznego lub prawnego nie jest podstawa do uznania decyzji ZUS za wadliwa i do jej
zmiany.

Sad oddalit takze wniosek pelnomocnika odwolujacej o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii bieglego z
zakresu neuropsychologii L. S. na okoliczno$c¢ zakresu i czasookresu niezdolnos$ci do pracy wnioskodawezyni, a takze
wplywu schorzen natury neurologicznej, onkologicznej i psychiatrycznej na ocene w/w bieglego co do stanu zdrowia
wnioskodawczyni i jej niezdolno$ci do pracy. Opinia neuropsychologa polega bowiem wylacznie na przeprowadzeniu
badania neuropsychologicznego na potrzeby wydania opinii przez bieglego psychiatre, ktéry dokonuje oceny zdolnoSci
ubezpieczonego do pracy. Badanie neuropsychologiczne polega natomiast na ocenie przebiegu proces6w poznawczych
i zestawieniu wynikéw tego badania z innymi aspektami funkcjonowania czlowieka, takimi jak: stan emocjonalny,
wiek, wyksztalcenie, wykonywany zawod, codzienna aktywno$¢ i aktualna sytuacja zyciowa. Badanie przeprowadza
psycholog posiadajacy wiedze na temat zwiazku pomiedzy zmianami w funkcjonowaniu o$rodkowego ukladu
nerwowego, a zachowaniem i dysponuje metodami pozwalajacymi ocenié funkcjonowanie poszczegélnych funkeji
poznawczych u osoby badane;j.

Z uwagi na zlozenie przez pelnomocnika organu rentowego zastrzezen do opinii bieglego specjalisty psychiatry S. W. w
zakresie stwierdzonej przez nig trwalego charakteru cze$ciowej niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni, Sad dopuscit
dowdd z opinii innego bieglego specjalisty psychiatry. Biegla H. K. potwierdzila wnioski orzecznicze zawarte w opinii



z dnia 16 marca 2016 roku i rowniez uznala trwaly charakter czeSciowej niezdolno$ci do pracy skarzacej, uzasadniajac
swoje stanowisko. Organ rentowy nie zglosil dalszych zastrzezen do opinii bieglych specjalistéw z zakresu psychiatrii.

Dowdd z opinii bieglego ma szczegdlny charakter, a mianowicie korzysta sie z niego

w wypadkach wymagajgcych wiadomosci specjalnych. Do dowodéw tych nie moga wiec mie¢ zastosowania wszystkie
zasady o prowadzeniu dowoddéw, a w szczegbdlnosci art. 217 § 1 k.p.c. W konsekwencji nie mozna przyjac, ze Sad
obowigzany jest dopusci¢ dowodd z kolejnych bieglych w kazdym wypadku, gdy zlozona opinia jest niekorzystna dla
strony. Sad ma obowiagzek dopuszczenia dowodu z opinii kolejnych bieglych lub z opinii instytutu, jedynie wtedy gdy
zachodzi tego potrzeba, a wiec wowczas, gdy opinia zlozona juz do sprawy zawiera istotne braki, wzglednie tez nie
wyjasnia istotnych okolicznosSci (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 1974r. II CR 817/73, nie publ).

W ocenie Sadu powolane opinie, na podstawie ktérych Sad ustalit stan faktyczny sprawy nie zawieraly brakow i
wyjaénily istotne okolicznoS$ci sprawy. Opinie te byly spdjne, logiczne i odpowiadaly zakreslonej tezie dowodowe;j.
Biegli w sposob jasny odpowiedzieli na postawione im pytania, wskazujac szczegblowo wszystkie podstawy
dokonanych przez siebie w opinii ustalen.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie wnioskodawczyni jest czeSciowo zasadne i skutkuje cze$ciowa zmiang zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 roku, poz. 887) renta
z tytulu niezdolnosci do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktéry spelnit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

W mysél art. 57 ust. 2 warunku, o ktérym mowa w przepisie ust. 1 pkt 3 art. 57, nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktory
udowodnit okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz
jest catkowicie niezdolny do pracy.

W my$l art. 12 ustawy niezdolng do pracy jest osoba, ktora calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnosé¢ do
pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolnoéc
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolno$ci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo$¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowosc
przekwalifikowania zawodowego, bioragc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13

ust. 1).

Warunki wskazane w art. 57 w/w ustawy musza by¢ spelnione lacznie by istnialy podstawy do przyznania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Zgodnie z trescig art. 59 ust. 1 w/w ustawy osobie, ktéra spelnila warunki okre§lone w art. 57, przystuguje:

1) renta stala - jezeli niezdolno$¢ do pracy jest trwala;



2) renta okresowa - jezeli niezdolno$c¢ do pracy jest okresowa.
Ust. 2 stanowi, Ze renta okresowa przyshuguje przez okres wskazany w decyzji organu rentowego.

Poczawszy od dnia 1 listopada 2005 r. weszly w zycie przepisy ustawy z dnia

1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktéra wprowadzita
w art. 13 zmiany dotyczace ustalania przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, nadajac wskazanej regulacji
nastepujace brzmienie:

Art. 13 ust. 1. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnos$ci do pracy oraz rokowania co do odzyskania
zdolnosci do pracy uwzglednia sie:

1) stopien naruszenia sprawno$ci organizmu oraz mozliwoSci przywrdcenia niezbednej sprawno$ci w drodze leczenia
i rehabilitacji;

2) mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$¢ przekwalifikowania
zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i
predyspozycje psychofizyczne.

2. Niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres nie dluzszy niz 5 lat, z zastrzezeniem ust. 3.

3. Niezdolnoé¢ do pracy orzeka sie na okres dluzszy niz 5 lat, jezeli wedlug wiedzy medycznej nie ma rokowan
odzyskania zdolno$ci do pracy przed uplywem tego okresu.

3a. Jezeli osobie uprawnionej do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy przez okres co najmniej ostatnich 5 lat
poprzedzajacych dzien badania lekarskiego brakuje mniej niz 5 lat do osiggniecia wieku emerytalnego okre$lonego
w art. 24 ust. 1, w przypadku dalszego stwierdzenia niezdolnos$ci do pracy orzeka sie niezdolno$é do pracy na okres
do dnia osiggniecia tego wieku.

4. Zachowanie zdolno$ci do pracy w warunkach okre§lonych w przepisach o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz
zatrudnianiu os6b niepelnosprawnych nie stanowi przeszkody do orzeczenia catkowitej niezdolnos$ci do pracy. (...)

W stanie prawnym obowiazujacym przed dniem 1 listopada 2005 r. kwestia oceny trwalo$ci niezdolnoéci do pracy
sprowadzala sie do ustalenia, czy istnieja rokowania odzyskania zdolno$ci do pracy wedlug stanu wiedzy medycznej w
czasie orzekania. Brak takich rokowan skutkowat orzeczeniem trwalej niezdolnosci do pracy, w przeciwnym wypadku
orzekano niezdolno$¢ okresowa. Powyzsze kryterium stanowilo przestanke prawa do renty stalej lub okresowej (art.
59).

W aktualnym stanie prawnym brzmienie cytowanego przepisu art. 13 ustawy emerytalnej prowadzi do tezy, ze
orzeczenie trwalej niezdolnosci do pracy zawsze wymaga od lekarzy bieglych sadowych oceny co do rokowan
odzyskania zdolnosci do pracy przed uplywem 5 lat.

Przedmiotem sporu w niniejszej sprawie byl wylacznie stopien niezdolnoSci wnioskodawczyni do pracy, tj. czy
wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy czeSciowo, czy tez calkowicie oraz czasookres tej niezdolnoéci do pracy.
Organ rentowy stwierdzil bowiem laczne zaistnienie w przedmiotowej sprawie przestanek uzasadniajacych przyznanie
ubezpieczonej renty z tytulu okresowej cze$ciowej niezdolnosci do pracy.

W toku niniejszego postepowania Sad ustalil, Ze z neurologicznego punktu widzenia wnioskodawczyni jest
czeSciowo niezdolna do wykonywania pracy zarobkowej od dnia 1 maja 2015 roku do dnia 30 czerwca 2018
roku. U wnioskodawczyni rozpoznano wodoglowie wewnetrzne leczone wszczepieniem zastawki komorowo —
otrzewnowej w 2001 roku. Wnioskodawczyni byla leczona onkologicznie z powodu ziarnicy zlosliwej, leczenie
bylo powiklane nadci$nieniem wewnatrzczaszkowym i wodoglowiem. Badaniem neurologicznym nie stwierdzono
objawdéw ogniskowego uszkodzenia ukladu nerwowego, skarzaca jest spowolniala ruchowo.



Z onkologicznego punktu widzenia B. H. jest natomiast zdolna do pracy. U wnioskodawczyni rozpoznano ziarnice
zlodliwg w stopniu (...) w lokalizacji nadprzeponowej po radio i chemioterapii w 1991 roku, wodoglowie
po wszczepieniu zastawki komorowo otrzewnowej w 2001 roku. Obecnie uzyskano calkowita regresje zmian
nowotworowych. Okresowo skarzaca jest kontrolowana w Przychodni (...), bez cech wznowy.

W badaniu neuropsychologicznym stwierdzono u wnioskodawczyni zaburzenia sprawnosci proceséw poznawczych
wskazujace na zmiany organiczne w (...) w umiarkowanym stopniu utrudniajace codzienne funkcjonowanie,
wzmozone reakcje neurotyczne, cechy ,wyuczonej bezradnos$ci” z tendencjami agrawacyjnymi w badaniu. O zmianach
organicznych w (...) $wiadcza: obnizona pojemno$¢ bezposredniej pamieci wzrokowej, obnizona plastyczno$¢
procesow intelektualnych, ostabienie koncentracji uwagi, oslabienie koordynacji wzrokowo — ruchowej, oslabienie
orientacji przestrzennej, obnizenie krytycyzmu.

Z psychiatrycznego punktu widzenia skarzaca jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy. W badaniach sagdowo —
psychiatrycznych z dnia 16 marca 2016 roku i z dnia 16 stycznia 2017 roku rozpoznano u wnioskodawczyni organiczng
chwiejnoéc¢ afektywna, lagodne zaburzenia funkcji poznawczych. Z autoanamnezy i dokumentacji medycznej cechy
organicznego uszkodzenia (...) przejawiajace sie klinicznie zaburzeniami w zakresie afektu, nastroju, proceséw
poznawczych sa niewielkiego stopnia. Stwierdzane u badanej zaburzenia psychiczne utrzymuja sie jednak od wielu
lat, nie rokuja poprawy, maja charakter utrwalony, nie moga sie cofng¢. Postawa Zyciowa badanej (wyuczona
bezradno$¢) pogarszaja rokowanie. Trudno jest ustali¢ poczatek tej niezdolnos$ci do pracy, ale wiadomo, ze zaburzenia
funkeji poznawczych na podlozu organicznym wystepowaly juz w 2001 roku. W czasie badan psychiatrycznych nie
stwierdzono natomiast objawow otepiennych, glebszych objawéw depresyjnych.

Jak zatem wynika z opinii bieglych z zakresu psychiatrii, charakter schorzenia wnioskodawczyni jest nieodwracalny,
rokowania co do odzyskania zdolnoéci do praca sa niepomyslne. Z powodu zmian w oérodkowym ukladzie nerwowym
wnioskodawczyni jest trwale czeSciowo niezdolna do pracy.

Opinie bieglych zostaly doreczone stronom, ktore zglosily zarzuty wzgledem opinii bieglych psychiatrow.

W ocenie Sadu zarzuty te zostaly w sposob dostateczny ustnych uzupelniajacych opiniach bieglych. Biegli psychiatrzy
odpowiedzieli na sformulowane przez strony pytania oraz odniesli sie do zarzutow zglaszanych przez obie strony
postepowania.

Sad podzielil opinie wszystkich bieglych specjalistow uznajac, ze sa one pelne, jasne i daja wystarczajacy obraz stanu
zdrowia ubezpieczonej. Opinia bieglego moze by¢ oceniona przez Sad i podwazona dowodem z innej opinii. Organ
rentowy, jak kazda strona w procesie, w mys$l art. 6 k.c. winien dowodzié swoich racji, a nie tylko przedstawiac¢ poglady.
W konsekwencji w sprawie nie pojawily sie argumenty, ktére moglyby budzi¢ watpliwo$é Sadu, co do jednoznacznoSci
wskazanych opinii.

Spelienie pozostalych warunkéw nabycia prawa do renty nie byto przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy o rentach i emeryturach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych swiadczenia wyplaca
sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych Swiadczen, nie wezesniej jednak niz od miesiaca, w ktorym zgloszono
wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whnioskodawczyni zlozyla wniosek o ustalenie dalszego prawa do renty z tytulu niezdolnosSci do pracy, ktéra miala
przyznana do dnia 30 kwietnia 2015 roku - w dniu 9 kwietnia 2015 roku. Prawomocna decyzja z dnia 22 czerwca
2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. ponownie ustalil dla B. H. od dnia 1 maja 2015 roku,
rente z tytulu cze$ciowej niezdolnos$ci do pracy do dnia 30 czerwca 2018 roku, powotujgc sie na orzeczenie Lekarza
orzecznika. Z uwagi na zlozenie sprzeciwu przez skarzaca od orzeczenia Lekarza orzecznika, organ rentowy wydat
zaskarzona decyzje z dnia 21 lipca 2015 roku, ponownie ustalajac dla B. H. od dnia 1 sierpnia 2015 roku, tj. od miesiaca



przypadajacego po miesigcu, w ktérym wydano niniejsza decyzje — rente z tytutu czeSciowej niezdolnoéci do pracy do
dnia 30 czerwca 2018 roku.

W niniejszej sprawie Sad ustalil, ze stan czeSciowej niezdolnosci do pracy odwolujacej zgodnie z opinig bieglych
psychiatréw trwa nadal i ma charakter trwaly. Trudno jest ustali¢ poczatek tej niezdolnoéci do pracy, ale wiadomo, ze
zaburzenia funkcji poznawczych na podtozu organicznym wystepowaly juz w 2001 roku.

Majac powyzsze na wzgledzie, nalezalo przyzna¢ wnioskodawczyni prawo do renty z tytulu trwalej czeSciowej
niezdolnoéci do pracy od dnia 1 sierpnia 2015 roku (zgodnie z data wskazang w zaskarzonej decyzji). Sad Okregowy

na podstawie art. 477 '*§ 2 k.p.c. zmienil zatem zaskarzong decyzje i orzek! jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 477 '* § 1 k.p.c. Sad oddalil odwolanie, poniewaz nie bylo podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika wnioskodawczyni o przyznanie renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, o kosztach nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej B. H. z urzedu Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. i § 12 ust. 2 w zw. z § 19 pkt 1
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t. j. Dz. U. 2013,
poz. 461).

Koszty te wyniosly lacznie 221,40 zl (stawka minimalna, czyli 180 zl podwyzszona zgodnie z § 2 ust. 3 powolanego
Rozporzadzenia o stawke podatku od towardw i ustug przewidziang dla tego rodzaju czynnoSci w przepisach o podatku
od towardéw i ushug, obowigzujaca w dniu orzekania o tych oplatach, tj. 0 23 %, czyli 0 41,40 z}).

Whnioskodawczyni przegrala jednak w polowie sprawe, z tego wzgledu Sad majac na wzgledzie dyspozycje art. 100
k.p.c. i § 21 powolanego Rozporzadzenia, odpowiednia cze$¢ kosztow procesu zasadzil od Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz skarzacej, a druga przyznal i nakazal wyplaci¢ ze Skarbu Panhstwa Kasy Sadu
Okregowego Lodzi na rzecz adwokat K. S. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej B. H. przez
pelnomocnika ustanowionego z urzedu.

Sad zastosowal ww. Rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Obecnie
obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez
Skarb Parnistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz.
1714), ktore weszlo w zycie w dniu 2 listopada 2016 roku, stanowi w § 22, ze do spraw wszczetych i niezakoniczonych
przed dniem wejScia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania
w danej instancji. Z tego tez wzgledu nie mialo zastosowania uchylone juz Rozporzadzenie Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1801), ktére obowiazywalo od dnia 1 stycznia 2016 roku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi ZUS wraz z aktami rentowymi oraz pelnomocnikowi
wnioskodawcezyni.
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