Sygn. akt VIII U 2540/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 14 wrzesnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L., po rozpatrzeniu wniosku z dnia
10 sierpnia 2015 r., odméwil wnioskodawcezyni B. S. prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu
wskazano, ze brak podstaw do przyznania Swiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie umowy o prace nie
nastapilo z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdyz na wniosek ubezpieczonej, a nie z inicjatywy pracodawcy
zostalo zawarte w dniu 21 stycznia 2015 r. porozumienie stron rozwigzujgce umowe o prace. Wnioskodawczyni posiada
wymagany staz pracy.

/decyzja — k. 17 plik IV akt ZUS/

Odwolanie od w/w decyzji zlozyla ubezpieczona B. S. i wniosta o uchylenie lub zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie
prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu wskazala, ze istota Programu Dobrowolnych Odejs¢ jest
zachecanie pracownikow do dobrowolnego rozwiazania stosunku pracy w Zakladzie, ktory stoi przed koniecznoécia
restrukturyzacji zatrudnienia. Zwykle umowy sa rozwigzywane na mocy porozumienia stron z przyczyn lezacych
po stronie pracodawcy. Dodala, ze warunkiem skorzystania przez pracownika z Programu Dobrowolnych Odejsé
jest uzyskanie zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace. Osoby, ktore zglosza che¢ udzialu w Programie
Dobrowolnych odejs$é, otrzymuja potwierdzenie wyrazenia zgody przez pracodawce. Umowy tych pracownikow
zostang rozwigzane ,z przyczyn niedotyczacych pracownika”, co zgodnie z ustawg z dnia 13 marca 2003 r.
o szczegblnych zasadach rozwiazywania stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw — uprawnia
do uzyskania zabezpieczenia socjalnego w postaci miedzy innymi zasilku dla bezrobotnych, a — po spelnieniu
odpowiednich kryteriow wieku i stazu pracy — takze do ubiegania sie o Swiadczenie przedemerytalne. Program
Dobrowolnych Odejé¢ to korzystna dla pracownikow forma optymalizacji zatrudnienia. Pracownicy samodzielnie
podejmuja decyzje o przystapieniu do programu i — po uzyskaniu zgody pracodawcy — odchodza z pracy, otrzymujac
atrakcyjna gratyfikacje.

/odwolanie — k. 2 — 3/
W odpowiedzi na odwolanie Sad Okregowy w Lodzi wni6st o oddalenie odwolania.
/odpowiedz na odwolanie — k. 13/

Na rozprawie w dniu 21 marca 2016 r. pelnomocnik wnioskodawczyni popart odwolanie i wniost o zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotania.

/protokol rozprawy — 00:10:46 — 00:11:54 — plyta CD — k. 37/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych ustalil nastepujqcy stan faktyczny:
B. S. urodzila w dniu u czerwca 1964 r.

/bezsporne/

W dniu 10 sierpnia 2015 r. zlozyta wniosek o $wiadczenie przedemerytalne.

/wniosek — k. 1 — 3 plik IV akt ZUS/

Spolka (...) S.A., w ktorej zatrudniona byla ubezpieczona z powodu pogarszajacej sie sytuacji ekonomicznej od 2009
r. tworzyla Programy Dobrowolnych Odej$¢. Pierwszy program powstal w 2009 r., kolejny w 2011 r., w 2015 r. Byly
to odejécia na zasadzie porozumienia stron, Pracownicy, ktérzy odeszli na mocy w/w programoéw i spehili warunki
formalne otrzymali Swiadczenia przedemerytalne.



/zeznania §wiadka B. K. z dnia 21 marca 2016 r. — 00:04:34 — 00:10:46 — plyta CD — k. 37/

W (...) S.A. Centralnym Zakladzie Spotki powstat regulamin Programu Dobrowolnych Odejs$é z dnia 28 listopada
2014 r., ktory w §1 ust. 1 okreéla zasady i tryb rozwiazywania z uprawnionymi pracownikami (...) S.A. Centralnego
Zaktadu Spolki, zwanego dalej (...) — umoéw o prace, zasady ustalania, a takze sposéb wyplaty §wiadczen pienieznych
na zasadach okres§lonych w Programie.

W 81 ust. 2 wskazano, ze celem Programu jest restrukturyzacja zatrudnienia u Pracodawcy z jednoczesnym
poszanowaniem tak obowigzujacych przepisow powszechnego i zakladowego prawa pracy, jak tez wprowadzeniem
dodatkowych $wiadczen dla pracownikow rozwigzujacych umowy o prace w ramach Programu.

W §3 ust. 1 wskazano, ze przystapienie do Programu stanowi uprawnienie pracownika i jest w pelni dobrowolne.
Pracownik przystepuje do Programu poprzez zlozenie w nieprzekraczalnym terminie od dnia 29 grudnia 2014 r. do
15 stycznia 2015 r. Wniosku,

W my$l §3 ust. 9, w terminie do dnia 30 stycznia 2015 r. Pracownik i Pracodawca zawieraja odpowiednie porozumienie
stron o rozwigzaniu umowy o prace.

Zgodnie z §3 ust. 11, rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu nastepuje z przyczyn niedotyczacych
pracownikow rozumieniu ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywani stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéow (Dz.U. Nr 90, poz. 844 z p6Zn. zm.).

/regulamin — k. 9 — 11, k. 23 — 25/

Wnioskodawczyni B. S. byla zatrudniona w (...) S.A. Centralnym Zakladzie Spotki w W. okresie od 1 marca 1982 r. do
31stycznia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. W czasie zatrudnienia zajmowala stanowiska: starszego robotnika,
robotnika kwalifikowanego, mlodszego referenta, stuzby przygotowawczej na stanowisku dyzurnego ruchu, referenta,
referendarza, dyspozytora, starszego dyspozytora, starszego radcy, specjalisty. Rozwigzanie umowy o prace nastapito
w drodze porozumienia stron na podstawie art. 30 §1 pkt 1 k.p. (rozwigzanie umowy o prace za porozumieniem stron)
wzwiazku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Rozwigzanie umowy nastapilo wylacznie z przyczyn niedotyczacych
pracownikow.

/Swiadectwo pracy — k. 6 plik IV akt ZUS/

W zwigzku z wnioskiem B. S. z dnia 29 grudnia 2014 r. o rozwigzanie umowy o prace ustalono, ze umowa o prace
pomiedzy (...) S.A., a B. S. ulega rozwiazaniu z dniem 31 stycznia 2015 r. na mocy porozumienia stron tj. w trybie
przewidzianym w art. 30 §1 pkt 1 k.p. Rozwiazanie umowy o prace w trybie porozumienia stron nastapilo z przyczyn
nielezacych po stronie pracownika.

/porozumienie — k. 12 plik IV akt ZUS, informacja dla pracownika — k. 13 plik IV akt ZUS/

Whnioskodawczyni po rozwigzaniu stosunku pracy jest zarejestrowana w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. w okresie
od 4 lutego 2015 r. do chwili obecnej. Ubezpieczona jest w trakcie poszukiwania pracy i nie odmowila bez uzasadnionej
przyczyny propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej badZ zatrudnienia w ramach prac
interwencyjnych lub robo6t publicznych. Z dniem 3 sierpnia 2015 r. uplynal okres 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

/zaéwiadczenie — k. 7 plik IV akt ZUS, karta wyplat Swiadczen — k. 8 plik IV akt ZUS, za§wiadczenie — k. 34/

Whnioskodawca posiada staz pracy wynoszacy: 32 lata, 3 miesigce i 25 dni okreséw skltadkowych oraz 3 lata, 1 miesiac
i10 dni okres6w nieskladkowych.



/wyliczenia ZUS — k. 16 plik IV akt ZUS/

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny w oparciu o dokumenty zalaczone do akt sprawy i zeznania §wiadka, ktore sg
logiczne i wzajemnie sie uzupelniaja. Dlatego tez Sad nie znalazl podstaw do kwestionowania ich wiarygodnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego odwolanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z treScig art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych (t. j. Dz. U. z
2013 1., poz. 170), prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przyshuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku
pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepis6w ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla
zatrudniona przez okres nie krétszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej
35 lat dla kobiet i 40 lat dla mezczyzn.

Zgodnie z ust. 2 art. 2 ustawy, za okres uprawniajacy do emerytury, o ktdrym mowa w ust. 1, uwaza sie okres ustalony
zgodnie z przepisami art. 5-9, art. 10 ust. 1 oraz art. 11 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Za$ ust. 3 art. 2 stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej w ust. 1 po uplywie co najmniej
6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta
spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Osoba ubiegajaca sie o prawo do $wiadczenia przedemerytalnego musi spelia¢ lacznie przestanki wymienione w art.
2 ust. 11 wymienione w ust. 3 art. 2.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 29 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
(Dz. U. z 2008 1., Nt 69, poz. 415 ze zm.), ilekro¢ w ustawie jest mowa o: przyczynach dotyczacych zakladu pracy -
oznacza to:

a) rozwigzanie stosunku pracy lub stosunku stluzbowego z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, zgodnie z
przepisami o szczeg6élnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych
pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz.
94, z po6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych przyczyn u pracodawcy
zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow,

b)rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z powodu ogloszenia upadtoéci pracodawcy, jego likwidacji
lub likwidacji stanowiska pracy z przyczyn ekonomicznych, organizacyjnych, produkeyjnych albo technologicznych,

c)wygasdniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w przypadku $mierci pracodawcy lub gdy odrebne przepisy
przewiduja wygasniecie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego w wyniku przejscia zakladu pracy lub jego czeséci na
innego pracodawce i niezaproponowania przez tego pracodawce nowych warunkéw pracy i placy,



d) (rozwiazanie stosunku pracy przez pracownika na podstawie art. 55 § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks
pracy (Dz. U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94, z pdzn. zm.) z uwagi na ciezkie naruszenie podstawowych obowiazkéw wobec
pracownika;

W niniejszej sprawie wnioskodawczyni domaga sie przyznania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego na podstawie
art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w ustawy wskazujac, iz stosunek pracy zostal rozwigzany z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy
oraz, ze legitymuje sie ponad 35 — letnim stazem pracy.

W ocenie organu rentowego ubezpieczona nie spehila wszystkich przestanek wskazanych w powyzszym przepisie,
poniewaz rozwigzanie umowy o prace nastapilo na wniosek ubezpieczonej, a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo
zawarte w dniu 21 stycznia 2015 r. porozumienie stron rozwiazujgce umowe o prace.

W ocenie Sadu Okregowego skarzaca spelnia jednak wszystkie warunki niezbedne do uzyskania $wiadczenia
przedemerytalnego wskazane w w/w przepisie.

W przedmiotowej sprawie poza sporem pozostawalo, ze wnioskodawczyni na date rozwigzania umowy o prace
udowodnita okres ubezpieczenia w wymiarze 32 lata, 3 miesigce i 25 dni okreséw skladkowych orazg lata, 1 miesiac
i 10 dni okreséw nieskladkowych.

Bezsporne bylo tez to, Ze z dniem 31 grudnia 2015 r. zostal z odwolujaca rozwiazany stosunek pracy (...) S.A. Umowa
zostala rozwigzana na zasadzie porozumienia stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy, gdyz ubezpieczona
przystapila do Programu Dobrowolnych Odejéc.

Poza sporem pozostawalo tez, ze ubezpieczona od dnia 4 lutego 2015 r. zostala zarejestrowana jako bezrobotna
i jest nia nadal. Poza sporem pozostawalo tez, ze ubezpieczona zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia
przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Sporne pozostawato jedynie to czy rozwigzanie stosunku pracy ubezpieczonej nastapilo z przyczyn lezacych po stronie
pracodawcy skoro na wniosek ubezpieczonej a nie z inicjatywy pracodawcy zostalo zawarte porozumienie stron
rozwigzujgce umowe o prace.

Nalezy podkresli¢, ze z literalnej treci art. 2 ust. 1 pkt 5 cytowanej wyzej ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych
wynika, iz prawo do §wiadczenia przystuguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych
zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez okres nie
krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet i 40 lat dla
mezczyzn. W przepisie nie ma mowy o tym czy to pracodawca czy ubezpieczony ma wystapi¢ z inicjatywa rozwigzania
stosunku pracy za porozumieniem stron. Istotne jest jedynie to czy stosunek pracy rozwigzal sie z powodu przyczyn
lezacych po stronie pracodawcy.

Dlatego tez w ocenie Sadu stanowisko organu rentowego, jest bledne.

Nalezy wskazaé¢ bowiem, ze uzyte w art. 2 ust. 1 ustawy z 2004 r. o $éwiadczeniach przedemerytalnych sformulowanie
"rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczacych zakladu pracy"”, przy uwzglednieniu tredci art. 32 k.p., przemawia
za przyjeciem, iz do rozwiazania stosunku pracy musi doj$¢ albo na skutek jednostronnego o$wiadczenia woli
pracodawcy, albo na skutek porozumienia stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 2 marca
2010 r., IIT AUa 191/10). Wypada podkresli¢, iz cytowany przepis, jak kazda norma prawna z zakresu ubezpieczen
spotecznych, musi by¢ wykladany $cisle, co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wyktadni jezykowej w odniesieniu
do pozostalych metod wykladni, w tym wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowej (por. uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r., I UZP 6/08, OSNAPiUS 2009, nr 9-10, poz. 120 i orzecznictwo tam
powolane).



Nie spos6b nadto nie zwroci¢ uwagi, iz takze wedlug art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczeg6lnych
zasady rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz.
844 ze zm.), jej przepisy stosuje sie w razie koniecznosci rozwigzania przez pracodawce stosunkdéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow, w drodze wypowiedzenia dokonanego przez pracodawce, a takze na mocy porozumienia
stron, a zatem réwniez w tym przypadku nie chodzi o jakikolwiek sposéb rozwigzania przez pracodawce stosunkow
pracy z lezacych po jego stronie przyczyn, a jedynie o rozwigzanie umowy o prace na skutek wypowiedzenia przez
pracodawce badZ na mocy porozumienia stron (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 5 lutego 2014 r.,
IIT AUa 939/13, Lex 1430710).

Majac na wzgledzie powyzsze wskazaé nalezy, ze wnioskodawczyni B. S. byla zatrudniona w (...) S.A. Centralnym
Zaktadzie Spolki w W. okresie od 1 marca 1982 r. do 31 stycznia 2015 r. w pelnym wymiarze czasu pracy. Rozwigzanie
umowy o prace nastapilo w drodze porozumienia stron na podstawie art. 30 §1 pkt 1 k.p. (rozwigzanie umowy
0 prace za porozumieniem stron) w zwigzku z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikdéw oraz nastgpilo wylacznie z
przyczyn niedotyczacych pracownikow.

Majac na uwadze powyzsze argumenty, Sad Okregowy uznal, ze w dacie wydania zaskarzonej decyzji ubezpieczona
spelniala wszystkie warunki do uzyskania $§wiadczenia przedemerytalnego.

W zakresie daty przyznania $wiadczenia, Sad opart sie na przepisie art. art. 7 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych.

Skarzacy zlozyl wniosek w dniu 10 sierpnia 2015 r., a zatem Swiadczenie przystuguje jej od dnia 1 sierpnia 2015 r.

Wobec powyzszego nalezalo zmieni¢ zaskarzona decyzje, o czym Sad Okregowy orzekt w pkt 1 wyroku na postawie
art. 477 '4 § 2 kpc.

O kosztach postepowania Sad Okregowy orzekl w pkt 2 wyroku. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw
i celowej obrony. Stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. do niezbednych kosztéw procesu strony reprezentowanej przez
wykwalifikowanego pelnomocnika zalicza sie wynagrodzenie. Wysoko$¢ wynagrodzenia pelnomocnika Sad ustalil, w
oparciu o § 2 ust. 1i 2 wzw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez
radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz.U. 2013 r., poz. 490) i zasadzit od ZUS I Oddziat w L. na rzecz
ubezpieczonej kwote 180,00 zl.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



