Sygn. akt VIII U 2544/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w £.. odmowil I. W. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iZ wnioskodawczyni na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udowodnila 15
lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze. Organ rentowy do pracy w szczeg6lnych
warunkach nie uwzglednil okreséw zatrudnienia od 1 listopada 1981 r. do 22 wrzeénia 1983 r., od 16 lutego 1987 r.
do 8 wrzeénia 1996 r., od 9 wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r., poniewaz wymienione w $wiadectwie stanowiska
przedzarz — pomoc, skrecacz — pomoc nie sg zgodne z wykazem stanowiacym zalgcznik do powolanego zarzadzenia
resortowego. Nazwa stanowiska pracy w szczegblnych warunkach na jakim byl zatrudniony pracownik wykazana w
Swiadectwie musi odpowiada¢ nazwie wymienionej w wykazie aktu resortowego, nie moze by¢ niepelna ani podobna.
Whnioskodawczyni udokumentowala ogélny staz pracy w wymiarze 22 lata, 1 miesigc i 10 dni okreséw sktadkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegblnych warunkach wynoszacy 3 lata, 5 miesiecy.

/decyzja — k. 37 plik II akt ZUS/

Whnioskodawczyni uznata w/w decyzje za krzywdzaca i w dniu 22 wrzeénia 2015 r. zlozyla odwolanie i wniosla o
uwzglednienie do stazu pracy w szczegdlnych warunkach zatrudnienia w (...) iw Fabryce (...) w P.. Wskazala, ze miala
wyplacany dodatek za prace w szczegblnych warunkach i otrzymywala positki regeneracyjne.

/odwolanie — k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie podajac te same argumenty co w zaskarzonej
decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 4/

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Whnioskodawczyni I. W. urodzila sie (...)

/bezsporne/

W dniu 1 lipca 2015 r. ubezpieczona zlozyta wniosek o emeryture.

/wniosek — k. 1 — 4 plik I akt ZUS/

Whnioskodawczyni w okresie od 1 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w (...) S.A. w P. oraz na podstawie art. 23"
k.p. w Fabryce (...) Sp. z 0.0. w P. od 1 stycznia 1999 r. do 30 wrze$nia 2001 r. w pelnym wymiarze czasu pracy na
stanowiskach: uczennicy od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 maja 1978 r., przewijacza od 1 czerwca 1978 r. do 31 pazdziernika
1981 r., skrecacza — pomocy od 1 listopada 1981 r. do 22 wrze$nia 1983 r. oraz od 16 lutego 1987 r. do 8 wrze$nia
1996 r., przedzarza — pomocy od 9 wrze$nia 1998 r. do 3 stycznia 1999 r., zgrzeblacza od 4 stycznia 1999 r. do 30
wrze$nia 2001 r. W okresie od 23 wrze$nia 1983 r. do 15 lutego 1987 r. oraz od 9 wrze$nia 1996 r. do 8 wrze$nia 1998
r. przebywata na urlopie wychowawczym.

/$wiadectwo pracy — k. 7 plik I akt ZUS, akta osobowe w kopercie — k. 277/

Podczas zatrudnienia w w/w zakladzie pracy wnioskodawczyni do 1978 r. uczeszczata do szkoly wldkienniczej gdzie
uczyla sie zawodu przewijaczki. Po ukonczeniu szkoly zostala zatrudniona na stanowisku przewijaczki na oddziale
przewijalni. Na tym oddziale znajdowaly sie przewijarki, dlugie maszyny. Na maszyny zakladalo sie ktebek z przedzg i
przekladalo sie je przez talerze. Nastepnie zdejmowalo sie klebki z maszyny, ktore wkladato sie do wozka i byly wazone.



Ubezpieczona w 1981 r. zostala przeniesiona na skrecalnie. Na skrecalnie skladaly sie trzy sale i na kazdej bylo okolo
20 maszyn. Byly 4 stanowiska skrecarek na jednej zmianie, ktore miaty 10 maszyn do obshugi. Z tej maszyny wyciagalo
sie pelne szpulki i naciagalo sie puste. Jako pomoc skrecarki wnioskodawczyni wykonywala te same czynnoSci co
skrecarka, gdy np. nie bylo skrecarki. Pomoc skretarki wiazala nici, zakladala przedze. Ubezpieczona pracowala na
trzy zmiany na tym oddziale. W latach 1996 — 1998 ubezpieczona byla na urlopie wychowawczym i po powrocie zostala
zatrudniona na stanowisku przadka — pomoc. Na przedzalni byly cztery maszyny. Praca przadki polegala na wspolnej
pracy z pomoca przadki. Pomoc przadki pomagala zdejmowaé nici z maszyny, czy$cila maszyne. Byla to praca na
zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy. Na zmianie bylo 6 przadek i 6 pomocy przadki. Przez caly okres zatrudnienia
I. W. otrzymywata dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

/zeznania wnioskodawczyni I. W. z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:01:38 — 00:20:23 — plyta CD — k. 21 w zw. z
zeznaniami z dnia 12 wrze$nia 2016 r. — 00:01:56 — 00:06:15, zeznania $wiadka T. J. z dnia 20 kwietnia 2016 r. —
00:23:20 — 00:34:18 — plyta CD — k. 21, zeznania §wiadka M. R. z dnia 20 kwietnia 2016 r. — 00:40:29 — 00:49:23
— plytaCD — k. 21/

Zaklad pracy (...) S.A. w upadlo$ci w P. wystawil I. W. §wiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach i
wskazal, ze podczas zatrudnienia od 1 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w okresie od 1 czerwca 1978 r. do 31
pazdziernika 1981 r., od 1 listopada 1981 r. do 22 wrze$nia 1983 r., od 16 lutego 1987 r. do 8 wrze$nia 1996 ., od 9
wrze$nia 1998 r. do 31 grudnia 1998 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywatla prace — obrébka surowcéw
wlokienniczych i ich przedzenie na stanowisku przewijacz, skrecacz — pomoc, przedzarz — pomoc wymienionym w
wykazie A dziale VII poz. 1 pkt 35, 33, 9 wykazu stanowiacego zalacznik nr 1 do Zarzadzenia Ministra Przemystu
Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w
zakladach pracy resortu przemyshu chemicznego i lekkiego.

/$wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach — k. 8 plik I akt ZUS/
Obecnie wnioskodawczyni nie jest czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego.
/bezsporne/

Whioskodawczyni udokumentowala ogélny staz pracy w wymiarze 22 lata, 1 miesiac i 10 dni okreséw skladkowych i
nieskladkowych, w tym staz w szczegolnych warunkach wynoszacy 3 lata, 5 miesiecy.

/wyliczenia ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie zgromadzonych dowodéw zaré6wno w postaci dokumentow, jak i
osobowych zroédel dowodowych w postaci zeznan wnioskodawczyni oraz $wiadkéw. Zgromadzonym dowodom Sad dat
wiare. Zeznania Swiadkoéw — 0s6b niezainteresowanych rozstrzygnieciem sprawy na korzys¢ ktorejkolwiek ze stron, a
jednoczes$nie pracownikow tego samego zakladu w tym samym czasie co wnioskodawezyni, nie budza watpliwosci przy
ocenie ich wiarygodnoSci, nie s3 wzajemnie ze sobg ani z treScia zalaczonych do akt sprawy dokumentéw sprzeczne,
wzajemnie ze soba koresponduja. W ocenie Sadu zeznania wnioskodawczyni, §wiadkéw oraz Swiadectwo pracy w
szczegblnych warunkach potwierdzaja jednoznacznie, ze ubezpieczona pracowala podczas zatrudnieniaw (...)wP.w
szczegbOlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie zasluguje na uwzglednienie i jako takie skutkuje zmiang zaskarzonej decyzji.

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(tj. Dz. U. z 2013 1., poz. 1440 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie ustawy osiagneli:



1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz

2) okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Za$ ust. 2 w/w przepisu stanowi, ze emerytura, o ktérej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia
do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w
otwartym funduszu emerytalnym, za poérednictwem Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed dniem 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2 — 3, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przysluguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Wedlug tresci § 3 i 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdow zatrudnionych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 r. Nr
8, poz. 43 z p6zn. zm.) za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej ,wymaganym
okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie z
okresami rownorzednymi i zaliczalnymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywal prace w szczegélnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lgcznie nastepujace warunki:

1) osiagnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

W Swietle § 2 ust. 11 2 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajgcymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok SN z 15.12.1997 r. I UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok SN z 15.11. 2000 r. II UKN 39/00 Prok. i
Prawo (...)).

W przedmiotowym stanie faktycznym nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawczyni spelnia przestanki ustawowe
co do wieku — ukoniczyla 55 rok zycia oraz lat okreséw skladkowych i nieskladkowych. Skarzaca nie jest czlonkiem
Otwartego Funduszu Emerytalnego. W ocenie Sagdu wnioskodawczyni spetnia rowniez warunek co do posiadania 15
lat pracy w warunkach szczegdlnych.

Z materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, iz w spornych okresach wnioskodawczyni pracowala na
stanowiskach: przewijacza od 1 czerwca 1978 r. do 31 pazdziernika 1981 r., skrecacza — pomocy od 1 listopada 1981 r.
do 22 wrzeénia 1983 r. oraz od 16 lutego 1987 r. do 8 wrzes$nia 1996 r., przedzarza — pomocy od 9 wrze$nia 1998 r. do
3 stycznia 1999 r. w (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegdlnych warunkach.

Prace przewijacza zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie stanowi
wykaz zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6 sierpnia 1983
r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i
lekkiego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VII, poz. 1, pkt 35 — przewijacz.

Prace skrecacz — pomoc zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczegblnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie
stanowi wykaz zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6



sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VII, poz. 1, pkt 34 — skrecacz.

Prace przedzarz — pomoc zaliczy¢ nalezy do prac w warunkach szczeg6lnych. Pomocnicze znaczenie w tym zakresie
stanowi wykaz zawarty w zalaczniku do Zarzadzenia Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego Nr 19 z dnia 6
sierpnia 1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczeg6lnych warunkach w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

Stanowisko to wymienione zostalo w Wykazie A, Dziale VII, poz. 1, pkt 9 — przedzarz.

Analiza treSci wykazu A do powolanego rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. wskazuje, ze wymieniona w poz. 1 dzialu
VII obrébka surowcow wiokienniczych i ich przedzenie, jest praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze.

Stosownie do § 2 ust. 1 okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre§lonych w
rozporzadzeniu s3 okresy, w ktérych praca w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. W my$l § 2 ust. 2
okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie wykonywania prac
w szczegblnych warunkach, wystawionym wedlug okre§lonego wzoru, lub §wiadectwie pracy.

Regulacja § 2, statuujaca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie ma
jednak zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sagdem pracy i ubezpieczen spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$é i okresy zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 r. sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. III UZP 6/84).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na okolicznoéé pracy wykonywanej przez wnioskodawce w szczegolnych
warunkach dopuscil dowod z dokumentéw, z zeznan Swiadkow i wnioskodawcezyni.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych uznal, ze skarzaca nie udowodnila okresu pracy 15 lat w warunkach szczego6lnych.

W ocenie Sagdu wnioskodawczyni wykazala w przedmiotowym postepowaniu, ze wykonywat w w/w spornym okresie
prace w szczeg6lnych warunkach.

Whnioskodawczyni i $§wiadkowie zgodnie podali, ze podczas zatrudnienia w (...) wnioskodawczyni do 1978 r.
uczeszczala do szkoly wlokienniczej gdzie uczyla sie zawodu przewijaczki. Po ukoniczeniu szkoly zostala zatrudniona
na stanowisku przewijaczki na oddziale przewijalni. Na tym oddziale znajdowaly sie przewijarki, dlugie maszyny.
Na maszyny zakladalo sie klebek z przedza i przekladalo sie je przez talerze. Nastepnie zdejmowalo sie klebki z
maszyny, ktére wkladato sie do wozka i byly wazone. Ubezpieczona w 1981 r. zostala przeniesiona na skrecalnie. Na
skrecalnie skladaly sie trzy sale i na kazdej byto okolo 20 maszyn. Byly 4 stanowiska skrecarek na jednej zmianie, ktore
mialy 10 maszyn do obshugi. Z tej maszyny wyciggalo sie pelne szpulki i naciagalo sie puste. Jako pomoc skrecarki
wnioskodawczyni wykonywala te same czynnoéci co skrecarka, gdy np. nie bylo skrecarki. Pomoc skretarki wigzala
nici, zakladala przedze. Ubezpieczona pracowala na trzy zmiany na tym oddziale. W latach 1996 — 1998 ubezpieczona
byla na urlopie wychowawczym i po powrocie zostala zatrudniona na stanowisku przadka — pomoc. Na przedzalni byly
cztery maszyny. Praca przadki polegala na wspolnej pracy z pomoca przadki. Pomoc przadki pomagata zdejmowac
nici z maszyny, czy$cila maszyne. Byla to praca na zmiany w pelnym wymiarze czasu pracy. Na zmianie bylto 6 przadek
i 6 pomocy przadki. Przez caly okres zatrudnienia I. W. otrzymywala dodatek za prace w szkodliwych warunkach.

W tym stanie faktycznym, zdaniem Sadu praca skarzacej w (...) w P. w pelnym wymiarze czasu pracy jest praca w
szczeg6lnych warunkach.



A zatem w ocenie Sadu, w niniejszej sprawie wnioskodawczyni w sposéb niewatpliwy wykazala przed Sadem, ze
przepracowala 15 lat w szczeg6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze.

Wnioskodawczyni spelnia takze wszystkie pozostale wymagane przepisami prawa przestanki, zaréwno w zakresie
stazu pracy oraz nie bycia czlonkiem Otwartego Funduszu Emerytalnego jak i wieku.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy, Swiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wecze$niej jednak niz od miesigca, w ktorym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Whioskodawczyni zlozyla wniosek w dniu 1 lipca 2015 r., a w dniu 23 kwietnia 2015 r. ukonczyla 55 lat, zatem prawo
do emerytury nalezalo wnioskodawczyni przyznaé od dnia 1 lipca 2015 r. tj. od pierwszego dnia miesiaca, w ktérym
plynal wniosek.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'% § 2 kpc zmienil zaskarzong decyzje i orzekt jak w sentencji
wyroku.

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ organowi rentowemu.



