Sygn. akt VIII U 2559/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 1 lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych II Oddzial w L. odméwil Z. P. prawa do renty z
tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, ze orzeczeniem z dnia 24.06.2015 r., Komisja
Lekarska ZUS, uznala wnioskodawce za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 30.06.2016r. , z datg powstania
niezdolnoéci do pracy — 13.05.2015r. Zatem niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od daty ustania
ubezpieczenia , [ ktore ustalo z datg 26.11.2012r.]. Z uwagi na fakt nie spelnienia wszystkich przestanek wymienionych
w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwiono wnioskodawcy przyznania §wiadczenia.

/decyzja k. 210 akt ZUS/

W dniu 17 wrzeénia 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwolanie Z. P., dzialajacego przez pelnomocnika, od w/
w decyzji. Wnioskodawca wni6st o dopuszczenie dowodu z opinii bieglych : psychiatry, neurologa i reumatologa na
okoliczno$¢ przyczyn i daty powstania niezdolno$ci do pracy, podnoszac, ze decyzja zostala doreczona w postaci kopii
i bez orzeczenia Komisji Lekarskie;j.

/odwolanie k. 2-3/

W dniu 5 pazdziernika 2015 r. wplynela odpowiedZ organu rentowego na w odwolanie. W uzasadnieniu organ
rentowy przytoczyl argumentacje, jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji, wyjasniajac , ze w dniu 9.09.2015r. zostala,
wnioskodawcy, przestana kserokopia orzeczenia Komisji Lekarskiej z dnia 24.06.2015r., ktora stanowi integralng
cze$¢ zaskarzonej decyzji . ZUS podniodsl, ze wnioskodawca udokumentowal, wymagane ustawa, 5 lat okresoéw
skladkowych i nieskladkowych w ostatnich dziesiecioleciach , o jakich mowa w art. 58 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U z 2013 r. poz. 1440) .

/odpowiedz na odwolanie k.8-8 odwrét/
Sad Okregowy ustalil nastepujaqcy stan faktyczny:

Z. P. urodzit sie (...), posiada wyzsze wyksztalcenie . Z zawodu jest prawnikiem. Pracowal w swoim zawodzie , jako
aplikant prokuratorski, glowny specjalista w Zarzadzie Majatkiem (...) wW.,, w centrum (...) w (...), Urzedzie (...)
w W., Ministerstwie Zdrowia, Zakladzie Ubezpieczen Spotecznych , spolce (...) — Z.”, ostatnio jako prezes spotdzielni
mieszkaniowej (...) w E. — w okresie od 18.08.2008r. do 26.11.2012r..

/okolicznoSci bezsporne /

Ostatni okres ubezpieczenia wnioskodawcy uplynal z dniem 26 listopada 2012r.

/$wiadectwo pracy z Spoldzielni Mieszkaniowej (...) k. 12 akt ZUS- okoliczno$¢ bezsporna/

W okresie od 5 grudnia 2012r do 4 czerwca 2013r. wnioskodawca pobieral zasitki chorobowe, a w okresie 5 czerwca
2013r. do 30 maja 2014r. — $§wiadczenie rehabilitacyjne.

/okolicznoSci bezsporne- dokumentacja ZUS, dotyczaca $wiadczen: zasitkow chorobowych i $wiadczenia
rehabilitacyjnego, , zalaczona do akt sprawy/

W dniu 31 lipca 2014 r. Z. P. zlozyl wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.

/wniosek k.1-4 akt ZUS/



Lekarz orzecznik ZUS, po przeprowadzeniu bezposredniego badania w dniu 28.04.2015r. , i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej, rozpoznal u ubezpieczonego: przewlekly zespol bolowy szyjny, piersiowy i ledzwiowo-
krzyzowy na tle zmian zwyrodnieniowych i dyskopatycznych zesp6l ciesni nadgarstka prawostronny, bole i zawroty
glowy objawowe, torbiel pajeczynowki, zesztywniajace zapalenie stawow kregoslupa , zaburzenia depresyjne w
remisji u osoby z nadmiernie nasilonymi cechami organicznego uszkodzenia oun, nadci$nienie tetnicze poddajace
sie leczeniu . Orzeczeniem z 14 maja 2015 roku, Lekarz Orzecznik ZUS stwierdzil, ze wnioskodawca jest cze$ciowo
niezdolny do pracy do dnia 31.05.2016r., ale daty powstania niezdolno$ci do pracy nie da sie ustali¢. Orzeczenie
Lekarza Orzecznika zostalo poprzedzone opinia specjalistyczna lekarza konsultanta ZUS - neurologa.

/opinia lekarska lekarza konsultanta z dnia 7.05.2015r. , orzeczenie lekarza orzecznika z dnia 14.05.2015r. karty nie
numerowane w aktach ZUS /

Whnioskodawca, w dniu 5 czerwca 2015r., ztozyl sprzeciw od tego orzeczenia.
/sprzeciw — nie numerowane karty , akta ZUS okoliczno$¢ bezsporna/

Komisja Lekarska ZUS, orzeczeniem z 24 czerwca 2015 roku, po rozpoznaniu sprzeciwu wnioskodawcy, stwierdzila,
ze wnioskodaweca jest cze$ciowo niezdolny do pracy , z data powstania niezdolnoéci do pracy 13.05.2015r. Podstawag
orzeczenia bylo rozpoznanie u ubezpieczonego: epizod depresji umiarkowany w przebiegu depresji nawracajacej ,
przewlekly zesp6l bdlowy szyjny, piersiowy i ledZwiowo-krzyzowy u osoby ze zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa , z (...) z niewielkim ograniczeniem sprawnosci ruchowej , zespol cie$éni nadgarstka
prawego, skapoobjawowy , torbiel pajeczynoéwki z bélami glowy , nadci$nienie tetnicze uregulowane . Orzeczenie
zostalo wydane po konsultacji lekarza konsultanta psychiatry

/opinia lekarska — konsultacja z dnia 22.06.2015r., orzeczenie komisji lekarskiej z dnia 24.06.2015r. — nie
numerowane karty w aktach ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 1lipca 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddziat w £.. odmoéwil Z. P. prawa do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy. W uzasadnieniu, organ rentowy wskazal, Ze orzeczeniem z dnia 24.06.2015 r., Komisja
Lekarska ZUS, uznala wnioskodawce za osobe cze$ciowo niezdolng do pracy do dnia 30.06.2016r. , z datg powstania
niezdolnoéci do pracy — 13.05.2015r. Zatem niezdolno$¢ do pracy powstala po uplywie 18 miesiecy od daty ustania
ubezpieczenia , [ ktore ustalo z datg 26.11.2012r.]. Z uwagi na fakt nie spelnienia wszystkich przestanek wymienionych
w art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
odmoéwiono wnioskodawcy przyznania §wiadczenia.

/decyzja k. 210 akt ZUS/

Sad przeprowadzil postepowanie dowodowe z opinii bieglych sadowych : internisty, neurologa i psychiatry ,
powolanych z uwagi na udokumentowane schorzenia wnioskodawcy .

Wnioskodaweca cierpi na nadci$nienie tetnicze chwiejne , dobrze kontrolowane lekami, bez powiklan ze strony serca ,
otytos¢ [ (...) 30,5], zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z kregozmykiem I st. L4/5. II st. L5/S1
objawy rwy kulszowej lewostronnej i barkowej , zesztywniajace zapalenie stawow kregostupa (od marca 2015r.), zesp6t
cie$ni nadgarstka prawego , nawracajace epizody depresyjne z okresowymi zaostrzeniami , torbiel pajeczynowki ,
kamica nerkowa w wywiadach , stan po skutecznym skruszeniu kamienia moczowodu lewego w 2012r. Te schorzenia, z
przyczyn internistycznych , nie naruszaja sprawnosci organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym niezdolnosé
do pracy, a ewentualne zaostrzenia chorobowe winny by¢ leczone w ramach okresowego zasitku chorobowego.

/opinia bieglego sadowego specjalisty w zakresie choréb wewnetrznych prof. L. P. k. 10-16/

Whnioskodawca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa z wielopoziomowymi dyskopatiami i
kregozmykami L4/L5/S1, z przewleklym zespotem bdlowym, z okresowymi powiklaniami korzeniowymi , zesp6t cieéni



nadgarstka prawego bez objawdw porazennych , torbiel pajeczynéwki, (...). Poza obustronnie zniesionymi odruchami
skokowymi i oslabionymi — kolanowymi w przebiegu zmian zwyrodnieniowych z niestabilnoScia kregostupa
ledZzwiowego z objawami kregozmykoéw na poziomach L4/Ls5 i L5/S1, obecnie nie stwierdza sie innych objawow
ubytkowych ze strony ukladu nerwowego. Wystepujace schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy w
stopniu powodujgcym cze$ciowa niezdolnosé do pracy od 13.05.2015r. z innych przyczyn niz neurologiczne ;
brak wiec podstawg do orzeczenia nieprzerwanej , dlugotrwatej niezdolnosci do pracy od dnia 7.04.2014r.

/opinia bieglego sadowego specjalisty neurologa J. Z. k.18-19/

Nadto wnioskodawca cierpi na nawracajace zaburzenia depresyjne. Te schorzenia naruszaja sprawno$¢ organizmu
wnioskodawcy , powodujqc czesciowaq niezdolnosé do pracy od dnia 23.01.2013r. do dnia 18.03.2017r. W opinii
uzupekniajacej z dnia 29.11.2016r. , stanowiacej ustosunkowanie sie do uwag ZUS, , zawartych w pi$mie procesowym
z dnia 22.06.2016r. [ k. 56] oraz do pism , ztozonych przez wnioskodawce [ pismo z dnia 11.07.2016r. k. 70-72, pismo
z dnia 17.03.2016r. k. 73], biegla psychiatra podniosla, ze dokumentacji lekarskiej z leczenia w gabinecie prywatnym
psychiatry, wynika pogorszenie nastroju wnioskodawcy , z zaordynowaniem leku L., zaburzenia koncentracji oraz
utrzymujace sie zaburzenia depresyjne . W ramach kazdej z wizyt wnioskodawcy w gabinecie lekarskim — lekarza
psychiatry , psychiatra odnotowywat brak poprawy nastroju , mimo wlaczenia do leczenia innych lekow: T.i V.. Ta,
przedstawiona dokumentacja , stanowi dla bieglej, uprawniona podstawe do wysnucia wniosku orzeczniczego o braku
poprawy - stopnia naruszenie sprawno$ci organizmu wnioskodawcy , co [ naruszenie sprawnosci] powoduje czeSciowa
niezdolno$c¢ do pracy do dnia 18.03.2018r.

/opinia bieglego sadowego psychiatry dr n. med. K. K. k. 20-23, opinii uzupehiajaca k. 85/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy dokonal na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, aktach
rentowych oraz na podstawie opinii bieglych sagdowych lekarzy: neurologa , internisty oraz psychiatry. Przy czym,
dla oceny stopnia naruszenia sprawnos$ci organizmu wnioskodawcy pod katem zdolnoéci do pracy Sad opart sie na
opinii bieglego psychiatry [ podstawowej i uzupelniajacej] . Wszystkie, sporzadzone w sprawie , opinie sa wiarygodne
i zostaly przygotowane przez bieglych o specjalno$ciach, wlaSciwych z punktu widzenia schorzen, na jakie cierpi
wnioskodawca, w oparciu analize przedlozonej dokumentacji lekarskiej i bezposrednie badanie wnioskodawcy. Biegli
okreslili schorzenia, wystepujace u badanego, i ocenili ich znaczenie dla jego zdolnoéci do pracy, odnoszac swa ocene
do jego kwalifikacji zawodowych. W ocenie Sagdu Okregowego nie ma podstaw do tego, by podwaza¢ wiarygodno$c
i moc dowodowa opinii bieglych, a kwestia niezdolno$ci do pracy wnioskodawcy zostala dostatecznie wyjaéniona i
znakomicie, merytorycznie uzasadniona.

Wskazaé nalezy, ze kluczowa dla niniejszej sprawy okazala sie opinia bieglego sadowego psychiatry , ktory w
swoich opiniach w spos6b niezwykle wnikliwy, konsekwentny, logiczny, przejrzysty i rzetelny odniést sie do stopnia
naruszenia sprawno$ci organizmu odwolujacego sie , pod katem jego zdolnoéci do wykonywania pracy.

Majac na uwadze wyczerpujacy charakter opinii bieglego psychiatry , Sad odstgpil od przeprowadzenia dowodu z
opinii bieglych: reumatologa i ortopedy , cho¢ zapoznal sie z sugestiami bieglych; internisty i neurologa, w tym
przedmiocie .

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje :
Odwolanie wnioskodawcy jest uzasadnione.

Zgodnie z treScia art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych ( t.j. Dz. U. z 2015 1., poz. 748 z p6zn. zm.) renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;



2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

Zgodnie z art. 12 ust. 1 powyzszej ustawy niezdolng do pracy w rozumieniu ustawy jest osoba, ktéra calkowicie lub
cze$ciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania
zdolnoéci do pracy po przekwalifikowaniu. Calkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracila zdolno$¢ do
wykonywania jakiejkolwiek pracy /ust. 2/. Cze$ciowo niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolno$¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji /ust. 3/.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 cyt. ustawy przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnoSci do pracy oraz
rokowania co do odzyskania zdolnosci do pracy uwzglednia sie: 1) stopienn naruszenia sprawno$ci organizmu
oraz mozliwo$ci przywrocenia niezbednej sprawnoéci w drodze leczenia i rehabilitacji; 2) mozliwosé wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowo$é przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage
rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne.

Stosownie do art. 14 ust. 1 1 2a w/w ustawy oceny niezdolnoéci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia m. in.
daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwalosci niezdolnosci do pracy, zwiazku przyczynowego niezdolnosci do
pracy z okre§lonymi okoliczno$ciami dokonuje lekarz orzecznik ZUS, od ktorego orzeczenia osobie zainteresowanej
przystuguje sprzeciw do komisji lekarskiej Zakladu w ciagu 14 dni od dnia doreczenia tego orzeczenia.

Zgodnie z art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do $wiadczen uzaleznionych od niezdolnoéci do pracy
oraz wysoko$¢ tych §wiadczen ulega zmianie, jezeli w toku badania lekarskiego przeprowadzonego na wniosek lub z
urzedu ustalono zmiane stopnia niezdolnoéci do pracy, brak tej niezdolnoéci lub jej ponowne powstanie.

W niniejszej sprawie postepowanie sprowadzilo sie do rozstrzygniecia czy wnioskodaweca jest niezdolny do pracy.

Z dokonanych ustalen wynika bezspornie , ze w okresie od 5 grudnia 2012r do 4 czerwca 2013r. wnioskodawca pobierat
zasitki chorobowe, a w okresie 5 czerwca 2013r. do 30 maja 2014r. — swiadczenie rehabilitacyjne.

Z dokonanych ustalen wynika , ze wnioskodawca cierpi na nadci$nienie tetnicze chwiejne , dobrze kontrolowane
lekami, bez powiklan ze strony serca , otyto$c¢ [ (...) 30,5]. Ale te schorzenia nie naruszaja sprawnos$ci organizmu
wnioskodawcy w stopniu powodujacym niezdolnoéc do pracy .

Z dokonanych ustalen wynika, ze wnioskodawca cierpi na zmiany zwyrodnieniowo — dyskopatyczne kregostupa
z wielopoziomowymi dyskopatiami i kregozmykami L4/L5/S1, z przewleklym zespolem boélowym, z okresowymi
powiklaniami korzeniowymi , zesp6l ciesni nadgarstka prawego bez objawdéw porazennych , torbiel pajeczynéowki ,
(...). Poza obustronnie zniesionymi odruchami skokowymi i oslabionymi — kolanowymi w przebiegu zmian
zwyrodnieniowych z niestabilnoécig kregostupa ledzwiowego z objawami kregozmykoéw na poziomach L4/L5 i Ls/
S1, obecnie nie stwierdza sie innych objawéw ubytkowych ze strony ukladu nerwowego. Wystepujace schorzenia
naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy w stopniu powodujacym czeSciowa niezdolno$¢ do pracy od
13.05.20151. z innych przyczyn niz neurologiczne ; brak wiec podstawg do orzeczenia nieprzerwanej ,
dlugotrwalej niezdolnosci do pracy od dnia 7.04.2014r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze nadto wnioskodawca cierpi na nawracajace zaburzenia depresyjne. Te schorzenia
naruszaja sprawno$¢ organizmu wnioskodawcy , powodujac czesciowa niezdolnosé do pracy od dnia
23.01.2013r. do dnia 18.03.2017r. W opinii uzupelniajacej z dnia 29.11.2016r. , stanowiacej ustosunkowanie sie
do uwag ZUS, , zawartych w piémie procesowym z dnia 22.06.2016r. [ k. 56] oraz do pism , zlozonych przez
wnioskodawce [ pismo z dnia 11.07.2016r. k. 70-72, pismo z dnia 17.03.2016r. k. 73], biegla psychiatra podniosla, ze
dokumentacji lekarskiej z leczenia w gabinecie prywatnym psychiatry, wynika pogorszenie nastroju wnioskodawcy ,
z zaordynowaniem leku L., zaburzenia koncentracji oraz utrzymujace sie zaburzenia depresyjne . W ramach



kazdej z wizyt wnioskodawcy w gabinecie lekarskim — lekarza psychiatry , psychiatra odnotowywal brak poprawy
nastroju , mimo wlaczenia do leczenia innych lekéw: T. i V.. Ta , przedstawiona dokumentacja , stanowi dla
bieglej, uprawniong podstawe do wysnucia wniosku orzeczniczego o braku poprawy - stopnia naruszenie sprawnosci
organizmu wnioskodawcy , co [ naruszenie sprawnosci] powoduje czesciowaq niezdolnosé¢ do pracy do
dnia 18.03.2018r.

Z dokonanych ustaleni wynika, ze wnioskodawca ma 56 lat , posiada wyzsze wyksztalcenie . Z zawodu jest prawnikiem.
Pracowal w swoim zawodzie , jako aplikant prokuratorski, gléwny specjalista w Zarzadzie Majatkiem (...) w W., ,
w centrum (...) w (...), Urzedzie (...) w W., Ministerstwie Zdrowia, Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych , spolce
(...) = Z.7, ostatnio jako prezes spoldzielni mieszkaniowej (...) w L. — w okresie od 18.08.2008r. do 26.11.2012r.
Whnioskodawca jest wprawdzie stosunkowo mlodym czlowiekiem , i, majac na uwadze posiadane przez wnioskodawce
przygotowanie do zawodu - teoretyczne i praktyczne [ doS§wiadczenie zawodowe] , mimo trudnego rynku pracy w
Srodowisku (...) , wnioskodawca méglby podja¢ probe wykonywania pracy , dotychczas wykonywanej , jednakze
Sad uwzglednil charakter dolegliwo$ci, stanowiacych podstawe orzeczenia — faktu niezdolno$ci wnioskodawcy do
pracy - czyli nawracajacych zaburzen depresyjnych , a te , zdaniem Sadu, w znacznym stopniu powodujq
utrate zdolnosci do pracy , zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacje, oraz w znacznym stopniu, i wrecz
uniemozliwiaja zmobilizowanie sie do uzyskania innych kwalifikacji i wykonywanie pracy , innej niz dotychczas .

Sad przeanalizowatl sytuacje wnioskodawcy w trybie art. 13 ust. 1 pkt 1 i 2 cyt. Ustawy.

Majac powyzsze na uwadze, wobec zaistnienia podstaw do uwzglednienia odwolania Sad Okregowy na podstawie art.

477§ 2 k.p.c. orzekl jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Z uwagi na tre$¢ art. 129 cyt. ustawy Sad przyznal wnioskodawcy prawa do renty od pierwszego dnia miesiaca
zgloszenia wniosku o §wiadczenie [ 31.07.2014r.].

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c., zgodnie z zasada
odpowiedzialno$ci stron za wynik postepowania. Sad zasadzit od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziatu w L. na
rzecz wnioskodawcy kwote 180 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Wysoko$¢ wynagrodzenia
pelnomocnika Sad ustalil w oparciu o tre$é¢ §12 ust.2 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013 roku , poz. 461 ze zm.), majac na uwadze tres¢ §2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenie w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Pafistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz.U. z 2015 roku, poz.1079) - odwolanie zostalo wniesione w dniu 17.09.2015r. .

ZARZADZENIE

1. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego.

2. Wypozyczy¢ pelnomocnikowi ZUS akta rentowe zobowigzujac do zwrotu w razie zlozenia apelacji.



