Sygn. akt VIII U 2560/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczenh Spotecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow
z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze odmoéwil M. B. prawa do emerytury. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze
ubezpieczony nie udowodnil 15 - letniego okresu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze ,
a takze nie osiggnal wymaganego 25 — letniego okresu skladkowego i nieskladkowego. Organ rentowy uznat za
udowodnione 24 lata , 6 miesiecy i 15 dni stazu sumarycznego, w tym 11 lat , 11 miesiecy i 23 dni stazu pracy w
warunkach szczeg6lnych. Do stazu pracy w warunkach szczegdlnych Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych nie uwzglednit
wnioskodawcy okreséw zatrudnienia: od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r. i od 10 czerwca 1979 r. do 30
kwietnia 1980 1. w ,,Stoczni (...) poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych nie wskazano
prawidlowo punktu i pozycji Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego ( wykaz A , dzial III ,
poz.90 , pkt 37 ) ktéremu podlegal zaklad , od 22 maja 1980 r. do 29 listopada 1980 r. w (...) S.A.” , poniewaz w
Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych wskazano nieprawidlowo stanowisko tj. spawacz co jest
niezgodne ze stanowiskiem tj. spawacz elektryczny i gazowy wskazanym w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa i
Przemysti Materialow Budowlanych (wykaz A , dzial XIV, poz.12, pkt 1), od 1 grudnia 1992 r. do 2 sierpnia 1994 r. w
(...) poniewaz nie wskazano punktu , a charakter pracy wykazany w §wiadectwie pracy nie jest zgodny z wykazanym
w Zarzadzeniu Nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego ( wykaz A , dzial XIV , poz.25, pkt 1)

/decyzja k.69-70 plik I akt ZUS/

W dniu 7 sierpnia 2015 r. do organu rentowego wplynelo odwotanie M. B. od w/w decyzji. W tresci odwolania
wnioskodawca wskazal , ze w podczas zatrudnienia w : ,,Stoczni (...) (od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r.1i od 10
czerwca 1979 1. do 30 kwietnia 19807r.), (...) S.A.” (od 22 maja 1980 . do 29 listopada 1980r.)i (...) (od 1 grudnia 1992
r. do 2 sierpnia 1994 r.) wykonywal prace , ktéra byla zaliczana do pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

/odwolanie k.2/

W odpowiedzi na odwolanie, ktéra wplynela do tutejszego Sadu w dniu 5 pazdziernika 2015 r., organ rentowy wniost
o jego oddalenie wskazujac ,ze zaskarzona decyzja zostala zmieniona decyzja z dnia 8 wrzeénia 2015 r. mocg ktorej
ustalono ,ze ogodlny staz pracy wnioskodawcy wynosi 25 lat okresow sktadkowych i nieskladkowych , a staz pracy w
warunkach szczeg6lnych wynidst 13 lat i 3 miesigce. Organ rentowy podkreslit,ze do pracy w warunkach szczegblnych
nie uwzglednil wnioskodawcy okres6w pracy od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r. i od 10 czerwca 1979 r. do 30
kwietnia 1980 r. w ,,Stoczni (...) oraz od 22 maja 1980 r. do 29 listopada 1980 r. w (...) S.A.”

/odpowiedz na odwolanie k.3-3 odwrot/

Sad Okregowy ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Ubezpieczony M. B. urodzil sie (...) Ma $rednie wyksztalcenie techniczne ; z zawodu jest technikiem elektronikiem .
/okoliczno$é bezsporna/

W dniu 22 czerwca 2015 r. zlozyl wniosek o emeryture , po ktorego rozpatrzeniu wydano zaskarzonq decyzje z
uzasadnieniem , przytoczonym powyzej.

/wniosek k.1-8 plik IT akt ZUS , decyzja k.69-70 plik I akt ZUS/

Decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. na podstawie ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz rozporzadzenia Rady Ministrow



z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze zmienil decyzje z dnia 28 lipca 2015 roku i odméwil M. B. prawa do emerytury.
W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze ubezpieczony nie udowodnit 15 - letniego okresu pracy w szczego6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Organ rentowy uznal za udowodnione 25 lat stazu sumarycznego, w
tym 13 lat i 3 miesiace stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Do stazu pracy w warunkach szczego6lnych Zaklad
Ubezpieczen Spotecznych nie uwzglednil wnioskodawcy okreséw zatrudnienia: od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwcea 1979
r. i od 10 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. w ,,Stoczni (...) poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w
warunkach szczegdlnych nie wskazano prawidlowo punktu i pozycji Zarzadzenia Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego ( wykaz A , dzial III , poz.90 , pkt 37 ) ktéremu podlegal zaklad , od 22 maja 1980 r. do 29 listopada
1980r.w (...) S.A.” poniewaz w §wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych wskazano nieprawidlowo
stanowisko tj. spawacz co jest niezgodne ze stanowiskiem tj. spawacz elektryczny i gazowy wskazanym w Zarzadzeniu
Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemysti Materialéw Budowlanych ( wykaz A , dzial XIV , poz.12 , pkt 1).

/decyzja k.131-132 plik I akt ZUS/

M. B. nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawca na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowat 25 lat ogblnego stazu pracy.

/decyzja k.131-132 plik I akt ZUS/

W okresie od 18 wrzeénia 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. wnioskodawca zatrudniony byt w ,,Stoczni (...) w G..
/okoliczno$é bezsporna/

Swiadectwo pracy z dnia 22 kwietnia 1980 r. wystawione przez ww. zaktad pracy wskazuje ,7ze wnioskodawca zajmowat
nastepujace stanowiska pracy:

- od 18 wrze$nia 1978 r. do 31 pazdziernika 1978 r. ucznia - spawacza.
- od 1 listopada 1978 r. do 30 kwietnia 1980 r. spawacza elektrycznego.
/$wiadectwo pracy k.83 plik I akt ZUS/

Za$wiadczenie z dnia 8 listopada 2000 r. wystawione przez Fundusz (...) sp. z 0.0. Archiwum Stoczni (...) wskazuje ,ze
M. B. w okresie od 1 grudnia 1978 r. do 3 czerwca 1979 r. i okresie od 10 czerwca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r.
wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy prace spawacza A-III-9o.

/zaswiadczenie k.17 plik I akt ZUS/

W poczatkowym okresie swojego zatrudnienia w Stoczni (...) wnioskodawca uczyl sie zawodu spawacza okretow. We

wskazanym okresie obowiazki pracownicze M. B. sprowadzaly sie do spawania probek przez 6,5 godziny dziennie i do
uczestniczenia w wyktadach odnoszacych sie do procesu spawania przez 1,5 godziny dziennie. Po pozytywnej ocenie
wykonanych prébek wnioskodawca uzyskal uprawnienia spawalnicze.

/zeznania wnioskodawcy min.00:06:12 — 00:08:31 plyta CD k.24 w zwigzku z jego zeznaniami k.15 oraz
informacyjnymi wyjasnieniami k.14 odwroét/

M. B. legitymuje sie uprawnieniami spawalniczymi od dnia 27 lipca 1979 r. W ksigzce spawacza jako instytucje
szkolgcg wskazano Stocznie (...).

/ksiazka spawacza k.91 plik I akt ZUS/



W okresie od 22 maja 1980 r. do 29 listopada 1980 r. M. B. zatrudniony byl w zakladzie (...) S.A.”. Swiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczegoélnych wskazuje ,ze wnioskodawca w ww. okresie wykonywal obowiazki
spawacza przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym i gazowym wskazanym w Zarzadzeniu Nr 9 Ministra Budownictwa
i Przemystu Materialéw Budowlanych ( wykaz A , dzial XIV , poz.12, pkt 1).

/$wiadectwo wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych k.19 plik I akt ZUS/

Podczas zatrudnienia w ww. zakladzie pracy obowiazki pracownicze M. B. sprowadzaly sie do spawania rur w
instalacjach centralnego ogrzewania.

/zeznania wnioskodawcy min.00:06:12 — 00:08:31 plyta CD k.24 w zwiazku z jego zeznaniami k.15 oraz
informacyjnymi wyjasnieniami k.14 odwrot/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowodéw zaré6wno w postaci dokumentacji osobowej ze spornych
okresow zatrudnienia ubezpieczonego jak i jego zeznan.

Material dowodowy wskazuje jednoznacznie, ze ubezpieczony w ww. zakladach pracy wykonywal obowiazki
pracownicze spawacza. Niemniej jednak zgromadzony material dowodowy nie pozwolil zaliczyé do prac
wykonywanych w warunkach szczeg6lnych okresu zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni (...) od 18 wrze$nia
1978 r. do 26 lipca 1979 r. , gdyz w okresie tym wnioskodawca nie posiadal stosownych uprawnien
spawalniczych i nie jest mozliwym przyjecie by byl on dopuszczony do pracy na stanowisku spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy. Co jednak istotne , jak wskazal sam wnioskodawca , podczas uzyskiwania uprawnien

spawalniczych czyli w okresie szkolenia , nie wykonywal on obowiqzkoéw pracowniczych spawacza w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wobec takich ustalen i tym samym braku mozliwosci zaliczenia wnioskodawcy okresu od
18 wrze$nia 1978 r. do 26 lipca 1979 r. bez wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostawal okres zatrudnienia
M. B. w zakladzie (...) S.A.”

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Wskaza¢ nalezy ,ze zaréwno moca decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. jak i decyzja z dnia 8 wrzesnia 2015 r. odméwiono
M. B. prawa do emerytury. O ile jednak w decyzji z dnia 28 lipca 2015 r. jako podstawe odmowy wskazano brak
legitymowania sie przez wnioskodawce okresem ogolnego stazu pracy wynoszacym 25 lat oraz brak legitymowania
sie przez wnioskodawce okresem stazu pracy w warunkach szczegélnych wynoszacym 15 lat ,o tyle w decyzji z dnia
8 wrze$nia 2015 r. organ rentowy uznal ,ze wnioskodawca legitymuje sie ogdlnym stazem pracy wynoszacym 25 lat ,
ale nadal nie legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Tym samym, jedyng
kwestig, decydujgca o prawie wnioskodawcy do emerytury, pozostawala kwestia spelnienia przez niego warunku
legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. Wobec wiec uwzglednienia przez organ
rentowy zadania wnioskodawcy co do uznania ,ze legitymuje sie on wymaganym ogélnym stazem pracy ,Sad na
podstawie art.477"2 k.p.c. umorzyl w punkcie 1 sentencji wyroku postepowanie w zakresie objetym decyzja z dnia
8 wrzeénia 2015 roku.

Jedyna kwestig decydujaca o przyznaniu wnioskodawcy prawa do emerytury, pozostawala zatem kwestia spelnienia
przez niego warunku legitymowania sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych.

Zgodnie z treScia art.184 ust.1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz.U. z 2015 roku, poz.748) ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego w art.32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy
osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz



2) okres sktadkowy i niesktadkowy, o ktorym mowa w art. 27.

Stosownie do treéci art.184 ust.2 ww. ustawy, w brzmieniu obowigzujacym od 1 stycznia 2013 roku, emerytura, o
ktorej mowa w ust.1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za poSrednictwem
Zakladu, na dochody budzetu panstwa.

Prawo do emerytury na podstawie art.184 ww. ustawy przysluguje ubezpieczonemu, ktoéry na dzien wejécia w zycie
ustawy (1 stycznia 1999 roku) spelnil okreslone w niej wymogi stazowe, a po tej dacie osiagnal wymagany wiek,
niezaleznie od tego czy w chwili osiggniecia tego wieku wykonywal prace w szczegdlnych warunkach, czy wykonywat
inng prace i czy pozostawal w zatrudnieniu.

Z tredci przepisu art.32 ww. ustawy wynika, ze mozliwe jest wcze$niejsze przejécie na emeryture przez pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym charakterze. Zgodnie art.32 ust.4 ww. ustawy wiek
emerytalny, o ktorym mowa w ust.1 rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki na podstawie ktérym osobom
wymienionym w ust.2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych.
Za dotychczasowe przepisy (w rozumieniu art.32 ust.4 ww. ustawy) nalezy uwazac przepisy rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8 poz. 43 z p6zn. zm.), ale wylacznie w zakresie regulowanym
przez ww. ustawe o emeryturach i rentach, a wiec co do wieku emerytalnego, rodzaju prac lub stanowisk oraz
warunkow, na jakich osobom wykonujacym prace okre$lone w ust.2 i ust.3 art.32 tej ustawy przystuguje prawo do
emerytury (uchwala skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 roku, III ZP 30/01, OSNAP
2002/10/243 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 wrze$nia 2009 roku, IT UK 31/09, Lex nr 559949).

Zgodnie z trescia §3 i 4 ww. rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury uwaza sie okres
wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezezyzn, liczony lacznie z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okresow
zatrudnienia. Pracownik, ktory wykonywat prace w szczegdlnych warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo
do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn,
2) ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegblnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.

Decydujaca role w analizie charakteru pracy ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma
mozliwo$¢ jej zakwalifikowania pod ktora$ z pozycji jednego z wykazéw ww. rozporzadzenia. Analiza tre$ci wykazu
A zalacznika do ww. rozporzadzenia wskazuje, ze do prac w warunkach szczeg6lnych zostaly zaliczone ,, Prace przy
spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowo-wodorowym” — Dzial XIV punkt 12.

Ponadto w zarzadzeniu Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych nr 9 z dnia 1 sierpnia 1983
roku w sprawie w wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i
Przemystu Materialow Budowlanych na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych warunkach, uprawniajace do
wczesniejszego przejScia na emeryture oraz wzrostu emerytury lub renty (D.Urz. (...) z 1983 roku nr 3 poz.6-8)
wskazano, ze do prac w warunkach szczegdlnych nalezg prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowo-wodorowym na stanowisku spawacz elektryczny i gazowy — Dzial XIV poz.12 punkti).

W $wietle §2 ust.1 i 2 ww. rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do $wiadczen na zasadach okre$lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowiazujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okolicznosci pracownik jest obowigzany udowodnic



wszelkimi §érodkami dowodowymi, przewidzianymi w Kodeksie postepowania cywilnego, a do Sadu nalezy ocenia ich
wiarygodnoéci. (wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku, II UKN 417/97 — OSNAPiUS 1998/21/638 i wyrok
Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2000 roku IT UKN 39/00 Lex 46075, uchwala Sadu Najwyzszego z 27 maja 1985 r.
sygn. III UZP 5/85, uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 r. II1 UZP 6/84).

Prawo do emerytury przewidziane w art.184 w zwiazku z art.32 ustawy emerytalnej ma charakter wyjatkowy, jest
odstepstwem od og6lnej reguly dotyczacej warunkoéw przechodzenia na emeryture, a zatem wlasciwe przepisy musza
by¢ wykladane w sposob $cislty. Niedopuszczalna jest wykladnia rozszerzajaca, prowadzaca w konsekwencji do
wypaczenia idei, ze emerytura w wieku weze$niejszym jest wynikiem pracy w obcigzajacych dla zdrowia warunkach.
Wykonywanie pracy w szczegbdlnych warunkach stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy oznacza, ze pracownik nie ma powierzonych innych obowigzkéw jak tylko te, ktore dotycza pracy w
szczegblnych warunkach. Istotnym warunkiem przyznania $wiadczenia z tytulu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach jest stwierdzenie w ramach pelnego wymiaru czasu pracy oddzialywania szkodliwych warunkéw na
organizm pracownika. R. legis instytucji przewidzianej w art.32 ww. ustawy o emeryturach i rentach z FUS opiera
sie na zaloZeniu, Ze praca wykonywana w szczegdlnych warunkach przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolno$ci
organizmu, stad tez osoba wykonujaca taka prace ma prawo do emerytury wezeéniej niz inni ubezpieczeni.

Stosownie do tresci §2 ust.1 ww. rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do §wiadczen na zasadach
w nim okre§lonych sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze jest
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Srodkiem
dowodowym stwierdzajacym okresy zatrudnienia w szczego6lnych warunkach lub w szczegb6lnym charakterze jest - w
my$l §2 ust.2 - Swiadectwo wykonywania pracy w szczegblnych warunkach wystawione wedlug okreslonego wzoru
lub $wiadectwo pracy, w ktérym zaklad pracy stwierdza charakter i stanowisko pracy w poszczegolnych okresach oraz
inne okoliczno$ci, od ktérych jest uzaleznione przyznanie emerytury z tytulu zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach.

W przedmiotowej sprawie kwestia sporna wplywajaca na nabycie prawa do wczeSniejszej emerytury przez M. B.
bylo ustalenie, czy wykonywal on prace w szczegbélnych warunkach w niezbednym wymiarze, okreSlonym przez
ustawodawce.

Wskazaé nalezy, ze dla oceny, czy ubezpieczony pracowal w szczegdlnych warunkach, ma znaczenie rodzaj powierzanej
mu pracy. Praca w szczegolnych warunkach, to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu
pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych
na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze. Takie stanowisko wielokrotnie zajmowal takze Sad Najwyzszy (wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, sygn. akt I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 6 grudnia
2007 roku, sygn. akt III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 4 paZzdziernika 2007 roku, sygn. akt I UK 111/07; z dnia
19 wrzeénia 2007 roku, sygn. akt III UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 14 wrze$nia 2007 roku, sygn.
akt III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325).

Nalezy réowniez wskazaé, ze Swiadectwo pracy w warunkach szczegélnych wydane pracownikowi przez pracodawce
z zachowaniem warunkéw przewidzianych norma §2 ww. rozporzadzenia stanowi domniemanie i podstawe do
przyjecia, iz okres pracy w nim podany jest okresem pracy w warunkach szczeg6lnych. Samo jednakze posiadanie
Swiadectwa pracy, potwierdzajacego wykonywanie zatrudnienia w warunkach szczegblnych, organu rentowego
nie wiaze i nie przesadza automatycznie o przyznaniu $wiadczenia emerytalnego na podstawie art.32 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach, w postepowaniu sagdowym, traktuje sie jako dokument prywatny w rozumieniu art.245 k.p.c., ktory
stanowi dowdd tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie. Dokument taki moze
byt wiec weryfikowany pod katem prawdziwosSci wskazanych w nim faktéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 4 listopada 2008 roku sygn. III AUa 3113/08, Lex nr 552003; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 30
listopada 2006 roku sygn. III AUa 466/06, opubl: Orzecznictwo Sadu Apelacyjnego w Katowicach rok 2007, Nr 3,



poz. 8; wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z 24 wrze$nia 2008 roku sygn. III AUa 795/08, opubl: Orzecznictwo
Sadow Apelacji B. rok 2008, Nr 4, str. 60).

Do zaliczenia spornego okresu niezbedne jest ustalenie, ze ubezpieczony wykonywat prace stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach o ktérych mowa w wykazie A, stanowigcym zalgcznik do ww. rozporzadzenia.

W ocenie Sadu, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz podczas zatrudnienia w Stoczni (...) od 18
wrzesnia 1978 r. do 26 lipca 1979 r. ubezpieczony nie wykonywal pracy na stanowisku spawacza stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Co istotne , uprawnienia spawalnicze wnioskodawca uzyskal dopiero w dniu 27 lipca 1979
r., i tym samym nie jest prawdopodobnym, aby osoba bez stosownych uprawnien spawacza, pracowala w
pelnym wymiarze czasu pracy na takim stanowisku pracy. Takie twierdzenie jest tym bardziej uzasadnione biorac pod
uwage zeznania samego wnioskodawcy , ktéry jednoznacznie okreslil ,ze podczas nauki zawodu cze$c¢ jego obowigzkow
pracowniczych sprowadzala sie do uczestniczenia w zajeciach teoretycznych. Tym samym dopiero z chwilg uzyskania
uprawnien tj. od dnia 27 lipca 1979 r. mozliwym jest przyjecie , ze M. B. na stanowisku o jakim mowa w Dziale
XIV punkt 12 wykazu A stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze

pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Niemniej jednak, zaliczajac do stazu pracy w warunkach szczegélnych uwzglednionego przez organ rentowy okres
zatrudnienia wnioskodawcy w Stoczni (...) od 27 lipca 1979 r. do 30 kwietnia 1980 r. laczny staz pracy
wnioskodawcy w warunkach szczegblnych wyniesie 14 lat i 4 dni. Podkre§li¢ nalezy ,ze bez wplywu na
rozstrzygniecie niniejszej sprawy pozostawal okres zatrudnienia wnioskodawcy w zakladzie (...) S.A.” od 22 maja 1980
r. do 29 listopada 1980 r. , gdyz nawet zaliczenie wskazanego okresu do stazu pracy w warunkach szczegdlnych, nie
pozwoli na stwierdzenie ,ze M. B. legitymuje sie wymaganym 15-letnim stazem pracy.

Reasumujgc, z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz ubezpieczony nie spelnia wszystkich warunkow
do przyznania prawa do emerytury okre$lonych w art.184 ust.1 ww. ustawy. Wprawdzie ubezpieczony skonczy! 60 lat,
nie jest czlonkiem otwartego funduszu emerytalnego, wykazat staz pracy na dzien 1 stycznia 1999 roku ponad 25 lat,
jednak nie wykazal, Ze do 1 stycznia 1999 roku pracowal co najmniej 15 lat w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzszego Sad Okregowy na podstawie art.477'4§1 k.p.c. oddalit odwolanie w pozostalej czesci o czym orzekt
w punkcie 2 sentencji wyroku.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ wnioskodawcy.



