Sygn. akt VIII U 2561/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 10 sierpnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze U. P. (1) od dnia 1
kwietnia 2015 r. nie podlega ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu
z tytulu zatrudnienia u platnika skladek (...) E. K.. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal na krétki okres
pomiedzy zatrudnieniem U. P. (1) ( 1 kwietnia 20151.) , a wystapieniem u niej niezdolno$ci do pracy z powodu choroby,
przypadajacej w okresie cigzy ( 13 maja 2015 r.). Organ rentowy wskazal , ze U. P. (1) mialaby by¢ zatrudniona ,
W oparciu o umowe o prace na czas okreSlony od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. , w pelnym wymiarze
czasu pracy z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 000,00 zl, na specjalnie utworzonym stanowisku konsultanta do spraw
reklamy i promocji, a do jej zadan mialoby naleze¢ prowadzenie dzialan reklamowych zmierzajacych do polepszenia
wizerunku firmy oraz jej lepszej pozycji na rynku. W ocenie organu rentowego , brak jest jednak, w niniejszej sprawie,
dowodow potwierdzajacych rzeczywiste wykonywanie pracy przez U. P. (1). W ocenie organu rentowego , celem
nawigzania stosunku pracy nie bylo jego zrealizowanie , a jedynie uzyskanie dodatkowych swiadczen wyplacanych z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

/decyzja k.25 — 27 akt ZUS/

Odwolania od ww. decyzji ztozyly E. K. oraz U. P. (1) , wnoszac o jej uchylenie lub zmiane , jednocze$nie zarzucajac
organowi rentowemu dokonanie ustalen niezgodnych ze zgromadzonym materialem dowodowym. W tre$ci odwolania
wskazano ,ze E. K. zatrudnila U. P. (1) na stanowisku konsultanta do spraw reklamy i promocji , w oparciu o umowe
o prace na czas okre$lony od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. Kondycja finansowa firmy (...) pozwalala
na zatrudnienie pracownika oraz ,ze U. P. (1) od pazdziernika 2013 r. do konica marca 2015 r. ,w ramach umowy
zlecenia, wykonywala szereg czynno$ci zwiazanych z pozyskiwaniem wnetrz do sesji zdjeciowych oraz samodzielnie
wspolpracowala z klientami zleceniodawcy , czyli zajmowala sie szeroko rozumianymi czynnoéciami reklamowymi.
Zdaniem skarzacych , U. P. (1) posiadala niezbedne do$wiadczenie do wykonywania pracy na powierzonym jej
stanowisku

/odwolanie k. 2 — 3 oraz odwolanie k. 2 — 3 akt o sygn. VIII U 2562/15/

W odpowiedzi na odwolania , pelnomocnik organu rentowego wniost o ich oddalenie. W uzasadnieniu odpowiedzi
organ rentowy przytoczyl argumentacje jak w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie k.7-8 oraz odpowiedZ na odwotlanie k.7-8 akt o sygn. VIII U 2562/15/

Zarzadzeniem z dnia 19 pazdziernika 2016 r. Sad Okregowy w Lodzi, postanowil polaczy¢ sprawe VIII U 2562/15 do
lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia ze sprawa VIII U 2561/15 oraz postanowil prowadzic ja pod numerem VIII U
2561/15

/zarzadzenie k.10 akt o sygn. VIII U 2562/15/
Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Od dnia 4 listopada 2013 r. E. K. prowadzi pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza pod firma (...) E. K.. Przewazajacym
przedmiotem dzialalnoSci firmy jest zarzadzanie nieruchomo$ciami wykonywane na zlecenie.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni U. P. (1) urodzila sie (...) Od 2012 roku U. P. (1) byla studentkq architektury na Politechnice
(...), w systemie niestacjonarnym, wieczorowym. Zgodnie z planem zaje¢ w roku akademickim 2014/2015
dla kierunku architektura i urbanistyka — studia niestacjonarne , semestr 5. — zajecia w poniedziatki , wtorki,
czwartki, pigtki odbywaly sie od godziny 15.15.



Zgodnie z planem zaje¢ w roku akademickim 2014/2015 dla kierunku architektura i urbanistyka — studia
niestacjonarne , semestr 6. — zajecia w poniedzialki , wtorki, srody , czwartki, pigtki odbywaly sie od
godziny 15.15.

Zgodnie z pismem Prodziekana ds Studiow (...) z 14.04.2017r. wszystkie zajecia , oprocz wykladow byty obowigzkowe,
cho¢ sprawdzanie list obecnoéci na zajeciach nie bylo obowiazkowe [ pozostawione zostalo prowadzacym] .
Obecno$¢ na zajeciach [poza wykladami ] byla obowiazkowa pod rygorem niezaliczenia przedmiotu po trzykrotnej
nieusprawiedliwionej nieobecnosci .

/okoliczno$ci bezsporne, plan zajeé k. 182, 183 , pismo Prodziekana ds Studiow (...) z 14.04.2017r. k.
184/

W okresie od pazdziernika 2013 r. do 10 kwietnia 2015 r. U. P. (1) byla zleceniobiorca firmy (...).eu , a do jej
obowigzk6w nalezalo:

- wyszukiwanie odpowiednich lokali do sesji zdjeciowych.
- negocjacje i kontakt z klientami.

- wspolprowadzenie terminarza sesji zdjeciowych.

- prowadzenie korespondencji elektroniczne;j.

E. K. znat U. P. (1), gdyz wspolpracowala z U. P. (1) przed kwietniem 2015r, bedac pracownikiem firmy (...), a U. P.
(1) wykonywala fotografie do ofert sprzedazy nieruchomosci

/zeznania U. P. (1) k. 191 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:50 — 00:39:41 protokotu rozprawy
z dnia 27 czerwca 2016 1., plyta CD k.78 , referencje w dokumentacji pracowniczej U. P. (1) k.26 , dokumentacja k.123
- 139/

W dniu 30 marca 2015 r. pomiedzy firmg (...) E. K., a U. P. (1) zawarto umowe, nazwang umowa o prace na czas
okreslony, od 1 kwietnia 2015 r. do 30 wrze$nia 2015 r. W tre$ci umowy wskazano, ze E. K. bedzie §wiadczy¢ prace na
stanowisku konsultanta do spraw reklamy i promocji z wynagrodzeniem w wysoko$ci 2 000,00 zl w pelnym wymiarze
czasu pracy.

/umowa o prace w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.26/

Zaswiadczenie lekarskie z dnia 31 marca 2015 r. wskazuje na brak przeciwwskazan do wykonywania przez U. P. (1)
pracy na stanowisku specjalisty do spraw reklamy i promocji.

/ zaswiadczenie lekarskie w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.26/
W dniu 1 kwietnia 2015 r. U. P. (1) odbyla szkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy.
/karta szkolenia w dokumentacji pracowniczej wnioskodawczyni k.26/

W chwili zawierania spornej umowy , U. P. (1) wiedziala ,ze jest w ciazy , ale nie poinformowala o tym fakcie swojego
pracodawcy.

/zeznania U. P. (1) k. 191 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:50 — 00:39:41 protokotu rozprawy
z dnia 27 czerwca 2016 r. , ptyta CD k.78/

Cigzau U. P. (1) zostala stwierdzona w dniu 23 stycznia 2015 r. Wpis w karcie ciazy wskazuje ,ze w dniu 12 lutego 2015
r. U. P. (1) znajdowala sie w 8 tygodniu ciazy.



/dokumentacja medyczna U. P. (1) k.17 oraz k.49/

U. P. (1) nie otrzymala pisemnego zakresu czynno$ci. Wnioskodawczyni wykonywala czynnoSci , polegajace na
prowadzeniu strony internetowej firmy platnika , prowadzila korespondencje mailowa z adresu (...) , wykonywala
projekty graficzne , zamawiala artykuly papiernicze , uzupekiala lub udoskonalata oferty, wysylal je do klientow. U.
P. (1) korzystala z telefonu stuzbowego dostepnego dla pracownikéw firmy.

Biura platnika funkcjonowalo w godzinach od 8 do 16 .
U. P. (1), jak zeznala, ze uwagi na obowiazki na rzecz platnika , U. P. (1) spdZniala sie na zajecia na uczelni.

/zeznania U. P. (1) k. 191 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:50 — 00:39:41 protokotu rozprawy
z dnia 27 czerwca 2016 r. , ptyta CD k.78/

U. P. (1) na poczatku kwietnia 2015 r. , pomimo ciazy , byla zdolna do podjecia pracy przy komputerze , w pozycji
siedzacej. Problemy zdrowotne pojawily sie u U. P. (1) w p6Zniejszym okresie i byly podstawa do wystawienia jej
zwolnienia lekarskiego od dnia 13 maja 2015 r. U. P. (1) przebywala na zwolnieniu lekarskim do konca ciazy.

/zeznania $wiadka E. R. min.00:05:03 — 00:25:05 protokolu rozprawy z dnia 21 grudnia 2016 r. , plyta CD k.119,
dokumentacja medyczna U. P. (1) k.49/

Pomimo przebywania na zwolnieniu lekarskim , wnioskodawczyni zjawila sie w firmie platnika , w celu wskazania
nowemu pracownikowi czynnosci jakimi sie zajmowala.

/zeznania U. P. (1) k. 191 w zwigzku z jej informacyjnymi wyjasnieniami min.00:25:50 — 00:39:41 protokotu rozprawy
z dnia 27 czerwca 2016 1., plyta CD k.78/

W roku akademickim 2014/15 U. P. (1) byla studentka studiéw niestacjonarnych na kierunku architektura na
Politechnice (...) i uzyskala zaliczenie roku. Z planu zaje¢ wnioskodawczyni wynika ,ze cze$¢ zaje¢ na ktore
zobligowana byla uczeszczaé, odbywala sie od godziny 15:15. Z tresci Regulaminu Studiéw w Politechnice (...)
wynika ,ze trzykrotna nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ na zajeciach obowiazkowych skutkuje niezaliczeniem
przedmiotu.

/dokumentacja z Politechniki (...) k.143 — 144, k.163 — 165 oraz k.183/
Do lipca 2015 r. ,oprocz zatrudniania wnioskodawczyni , firma platnika zatrudniala nastepujace osoby:

- 1. J. — w oparciu o umowe o prace, zatrudniong na stanowisku dyrektora do spraw zarzadzania i administrowania
na czas nieokres$lony , z wynagrodzeniem w wysokosci 1 750,00 z} brutto.

- S. B. — w oparciu o umowe zlecenia — stanowisko ksiegowego.

- M. B. - w oparciu o umowe zlecenia — biezace prace administracyjne , w tym rozliczanie mediéw , windykacja ,
obstuga komputerowego systemu rozliczeniowego.

/wykaz k.19/

Do lipca 2015 r. przychody narastajace firmy platnika ksztaltowaly sie nastepujaco:
- styczen — 19 976,39 zt ( wydatki wyniosly 6 963,98 z1).

- luty — 38 577,78 zl ( wydatki wyniosly 16 162,46 z}).

- marzec — 59 429,17 (wydatki wyniosly 24 796,66 z}).



- kwiecien — 79 155,56 zl (wydatki wyniosly 33 125,69 z}).
- maj — 98 881,95 zl (wydatki wyniosly 42 267,79 zl1).

- czerwiec — 119 007,34 zt (wydatki wyniosly 51 099,83 z}).
- lipiec — 139 132,73 zl ((wydatki wyniosly 56 882,70 z}).
/zestawienie k.21/

U. P. (1) urodzila dziecko w dniu 1 paZdziernika 2015 r.
/okoliczno$é bezsporna/

Oceniajac zebrany w sprawie material dowodowy, Sad nie dal wiary zeznaniom U. P. (1) w zakresie w jakim
wskazywala na wykonywanie pracy na rzecz firmy platnika w rygorze stosunku pracy. Podkresli¢ bowiem nalezy ,ze
twierdzenia jakoby U. P. (1) miala realizowaé stosunek pracy na rzecz platnika w godzinach od 8 do 16, nie
znajduja potwierdzenia w pozostalym , a zgromadzonym w niniejszej sprawie materiale dowodowym. W okresie
objetym niniejszym postepowaniem ,U. P. (1) pozostawala bowiem studentem studiéw niestacjonarnych , a czes$é
obowiazkowych zaje¢, pokrywala sie z pora dnia , w ktorej miala $wiadczyé stosunek pracy. Nie sposob zatem
przyjac , z uwagi cho¢by na regulamin studiéw , by wnioskodawczyni opuszczala obowiagzkowe zajecia na uczelni;
takiej tezie przeczy réwniez fakt zaliczenia przez wnioskodawczynie roku studiéw. W ocenie Sadu , o ile
nie ulega watpliwos$ci ,ze wnioskodawczyni $wiadczyla pewne czynnoSci na rzecz firmy platnika , ale, zdaniem
Sadu ,dokumentacja pracownicza U. P. (1), zostala stworzona jedynie w celu uwiarygodnienia wykonywania przez
nig stosunku pracy, gdyz caloksztalt materiatu dowodowego ,zgormadzonego w sprawie, a przede wszystkim pisma z

Politechniki (...) wskazuja , ze konieczno$c¢ uczestnictwa w zajeciach , pod rygorem niezaliczenia wskutek trzykrotnej
nieusprawiedliwionej nieobecnos$ci, w poniewaz U. P., uzyskiwala wszystkie zaliczenia , co uprawnia tez , ze

od godziny 15 .15 uczestniczyla w zajeciach na Uczelnie, i nie pozostawala w siedzibie firmy (...). K. do np. 16,
przynajmniej - nie codziennie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne.

Zgodnie z treScig art.6 ust.1 punkt 1, art.8 ust.1 1 art.11 ust.1i art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz.963 z p6zn. zm.) pracownicy, to jest
osoby pozostajace w stosunku pracy, podlegaja obowiazkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Definicja pracownika na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych zostala zawarta w przepisie art.8 ust.1 ww. ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych, ktory stanowi, iz za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku
pracy. Pojecie stosunku pracy o jakim mowa w art.8 ust.1 ww. ustawy jest rownoznaczne z pojeciem stosunku
pracy definiowanego przez art. 22 k.p. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2005 roku, I UK 296/04, OSNP
2006/9-10/157).

Stosownie do treSci art. 2281 k.p. przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania pracy
okre§lonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, a pracodawca do zatrudniania pracownika za wynagrodzeniem.

Stosunek pracy posiada szczegblne cechy, ktére pozwalaja na jego odroznienie od innych stosunkéw prawnych do
niego zblizonych.

Stosunek pracy wyré6znia sie:



1) konieczno$cia osobistego wykonania pracy,

2) podporzadkowaniem pracownika pracodawcy,
3) wykonywaniem pracy na rzecz pracodawcy

4) inajego ryzyko,

5) a ponadto - odplatnoscia pracy.

W razie ustalenia, ze, w lgczacym strony stosunku prawnym, wystepowaly elementy obce stosunkowi pracy nie jest
mozliwa ocena, ze zawarta zostala umowa o prace.

Nawiazanie stosunku pracy skutkuje rownoleglym powstaniem stosunku ubezpieczenia. Obydwa te stosunki,
jakkolwiek majg inne cele, to wzajemnie sie uzupehiajg i zabezpieczaja pracownika materialnie - pierwszy na co
dzien, drugi na wypadek zdarzen losowych. Stosunek ubezpieczenia spolecznego pracowniczego jest konsekwencja
stosunku pracy i jako taki ma charakter wtérny. Ubezpieczenie spoleczne nie moze bowiem istnie¢ bez stosunku pracy.
Uruchomienie stosunku ubezpieczeniowego moze odnosié sie wylacznie do waznego stosunku pracy, a wiec takiego,
ktory stanowi wyraz woli obu stron realizowania celow, ktorym umowa ma stuzyé. Jezeli stosunek pracy nie powstat
badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy, nawet jesli jest odprowadzana skladka
na ubezpieczenie spoleczne (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005,
Wspblnota (...)).

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawieraja okreslone w art.22 k.p.
formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli strony umowy o prace przy sktadaniu
o$wiadczen woli maja Swiadomo$é tego, ze osoba okres§lona w umowie o prace jako pracownik pracy $§wiadczy¢ nie
bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé z jej pracy, i do podjecia i wykonywania pracy nie
doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze $§wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, to taka
umowe uwaza sie za zawarta dla pozoru - art.8381 k.c. Umowa ta nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 roku II UK 148/07, Lex nr 846577; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 roku II UK 321/04, OSNP 2006/11-12/190; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28
lutego 2001 roku IT UKN 244/00, OSNP 2002/20/496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 roku II UK
204/09, Lex nr 590241).

Sad podziela poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z dnia 25 stycznia 2005 roku (II UK
141/04, OSNP 2005/15/235), w ktorym stwierdzono, iz stronom umowy o prace, na podstawie ktdrej rzeczywiscie
byly wykonywane obowiazki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania w celu obej$cia ustawy
(art.5881 k.c. w zw. z art.300 k.p.). Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji gdy podejmowane czynnoSci w
ramach zawartej umowy o prace nie maja na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej
Swiadczenia — innymi stowy sa czynnoSciami pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnosci
jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej Swiadczenia. Nawigzanie umowy o prace moze bowiem wynikac¢ z czynnosci
faktycznych wyrazajacych sie z jednej strony zobowigzaniem pracownika do wykonywania pracy okreslonego rodzaju
na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem, z drugiej zobowigzaniem pracodawcy do zatrudniania pracownika za
wynagrodzeniem (art.2281 k.p.).

Spér w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia, czy U. P. (1) faktycznie §wiadczyla prace na rzecz firmy (...)
E. K., czy tez strony zawarly kwestionowang umowe o prace wylacznie w celu wyludzenia §wiadczen z Funduszu



Ubezpieczen Spolecznych, a wiec dla pozoru, ewentualnie czy zawarta miedzy stronami umowa o prace nosita cechy
innego stosunku prawnego niz stosunek pracy.

W ocenie Sadu, analiza zebranego w sprawie materiatu dowodowego prowadzi do wniosku, ze U. P. (1) nie
wykonywala aktywnosci na rzecz firmy (...) E. K. na podstawie umowy o prace.

Przede wszystkim w ramach wykonywania przez ubezpieczong czynno$ci nie wystepowal element podporzadkowania
pracowniczego. Oczywiscie ksztalt podporzadkowania pracownika moze by¢ rézny, m.in. w zaleznosci od pelnionej
funkcji lub zajmowanego stanowiska. Najbardziej charakterystyczny aspekt podporzadkowania okresla art.100 k.p.,
wskazujac na obowigzek pracownika stosowania sie do polecen przelozonych, ktére dotycza pracy.

Wszystkich pracownikéw zatrudnionych podstawowym czasie pracy obowigzuje ta sama norma czasu pracy okre$lona
w art.12981 k.p., pracownicy sa zobowiazani do wykonywania pracy okreslonego rodzaju, ktéry powinien wynikac z
umowy o prace i sg rozliczani z wykonania pracy pod katem starannego dzialania.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci ,ze wnioskodawczyni wykonywata okre$lone czynno$ci na rzecz firmy platnika ,
ktoére sprowadzaly sie do sporzadzania korespondencji mailowej , przygotowywania projektow graficznych , czy tez
do przygotowywania ofert , ale nie sposob przyja¢ , by w stosunku tym wystepowal element podporzadkowania.
Podkresli¢ bowiem nalezy ,ze wnioskodawczyni nie otrzymala pisemnego zakresu obowiazkéw ,a tym samym nie
sposob ustalié za wykonywanie jakich czynnosci byla odpowiedzialna. Ponadto , zgromadzony w
sprawie material wskazuje ,ze wnioskodawczyni nie przestrzegala majacego obowiazywac ja czasu pracy , a co wiecej ,
z uwagi, choéby, na brak list obecnosci , tego elementu stosunku pracy z cala pewnoScia nie kontrolowat
platnik skladek. W ocenie Sadu , caloksztaltt materiatu dowodowego , w tym dokumentacja medyczna , wskazuje ,ze
rzeczywistym celem stron spornej umowy o prace bylo uzyskanie przez wnioskodawczynie ochrony ubezpieczeniowej
z uwagi na fakt zajScia w ciaze. Sad pragnie jednocze$nie podkresli¢ ,ze samo poszukiwanie zatrudnienia pod
katem uzyskania ochrony ubezpieczeniowej z uwagi na stan zdrowia, jest jak najbardziej dozwolone przez prawo ,
podobnie jak samo zawarcie umowy o prace przez kobiete w cigzy. Tym niemniej , jak wskazano powyzej , aby
uzyska¢ ochrone ubezpieczeniowg koniecznym jest wykonywanie elementéw stosunku pracy ,a nie samo fizyczne
zawarcie umowy o prace. Dodatkowo wskaza¢ nalezy ,ze podleganie pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym
jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem sktadek ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika
rzeczywiscie Swiadczacego prace w ramach waznego stosunku pracy. Stosunek pracy jest bowiem stosunkiem
zobowigzaniowym uzewnetrzniajacym wole umawiajacych sie stron. W sytuacji, gdy strony nie pozostaja faktycznie
zwiazane stosunkiem pracy, nie mozna moéwié¢ o fakcie podlegania pracowniczym ubezpieczeniom spolecznym.
Natomiast sam fakt wykonywania za wynagrodzeniem okreSlonego rodzaju czynnoS$ci przez jedng ze stron na
rzecz drugiej w zalezno$ci od cech danego stosunku prawnego, co do zasady moze zosta¢ zakwalifikowany, jako
umowa o dzielo, umowa zlecenia lub tez umowa o §wiadczenie ustug, o ktérej mowa w art. 750 k.c. wobec ktorej
stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Ocena z jakim faktycznie stosunkiem prawnym mamy do czynienia na
gruncie przedmiotowej sprawy pozostaje jednak poza zakresem rozwazan Sadu Okregowego, albowiem przedmiotem
zaskarzonej decyzji byla wylacznie umowa o prace.

Przedstawione wyzej rozwazania jednoznacznie wskazuja, iz zawarta umowa o prace i sposob jej realizacji nie
odpowiada treéci art.22 k.p., w wykonaniu umowy brak bylo podporzadkowania.

Wobec powyzszego Sad uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu Ubezpieczen Spotecznych ustalajaca niepodleganie
przez U. P. (1) od dnia 1 kwietnia 2015 r. ubezpieczeniom spotecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o

prace w firmie (...) odpowiada prawu i na podstawie art.477'§1 k.p.c. w punkcie 1 sentencji wyroku oddalit odwolania.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od U. P. (1) i E. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych I Oddzial w L. kwote 180 zlotych tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego.

Wysoko$§¢ kosztéw zastepstwa procesowego Sad ustalil , stosownie do treSci § 21 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéow prawnych (Dz.U. z 2015



roku, poz.1804) , na podstawie § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoSci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzesnia 2002 r. (tj. Dz. U. 2013, p0z.490 , z pdzn. zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni
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