Sygn. akt VIII U 2570/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 3 wrzeSnia 2015 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddziat w L. stwierdzil, ze B. D. jako
osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia u platnika skladek (...) S.C.” od dnia 2 marca 2015 r. nie
podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, ze umowa zlecenia miedzy (...) S.C.”,
a B. D. zostala zawarta na okres od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r., a jej przedmiotem mialo by¢ §wiadczenie
przez B. D. czynno$ci marketingowych oraz biurowych. Wynagrodzenie B. D. zostalo okreslone w wysokoSci 1.800
zl brutto plus premia z tytulu uzyskanych wynikow sprzedazowych w wysokosci do 100% wynagrodzenia brutto. Od
dnia 1 czerwca 2015 r. B. D. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego przypadajacego w okresie ciazy.
W ocenie organu rentowego B. D. zostala zatrudniona na specjalnie utworzonym stanowisku, a pracownik, ktory
mial zostaé¢ zatrudniony w celu zastapienia B. D. podczas jej nieobecno$ci w pracy, zostal zgloszony do ubezpieczen
spotecznych jako zleceniobiorca od 1 kwietnia 2015 r. tj. przed odejéciem B. D. na zwolnienie lekarskie. Jak podkreslit
organ rentowy glownym zadaniem B. D. miala by¢ koordynacja pracy 108 os6b (zatrudnionych w ww. firmie w oparciu
o umowy zlecenia celem obstugi grup ubezpieczeniowych w zakladach pracy) oraz pozyskiwanie nowych klientow, ale
na ww. okolicznoéci nie przedstawiono zadnych dokumentéw. W ocenie Zakladu Ubezpieczen Spolecznych zgloszenie
B. D. do ubezpieczen od 2 marca 2015 r. bylo czynnoécia pozorna dokonang z zamiarem uzyskania przez a B. D. tytulu
do ubezpieczen spolecznych.

W odwolaniu od powyzszej decyzji B. D. wniosta o jej zmiane. Odwolujaca wskazala, ze przed podjeciem pracy w
firmie (...) S.C.” wykonywala prace sezonowe na terenie Niemiec i tam podlegata ubezpieczeniu chorobowemu. Po
powrocie do kraju B. D. dowiedziala sie, ze jest w ciazy, ale w zwigzku z dobrym stanem zdrowia i zgoda wyrazona
przez lekarza postanowila podja¢ zatrudnienie. Odwolujaca podniosla, ze posiadane wyksztalcenie i dos§wiadczenie
zawodowe pozwalalo jej podja¢ obowiazki polegajace na obsludze biurowej ww. firmy. B. D. wskazala, ze od 1 czerwca
2015 1., w zwigzku ze stanem zdrowia zagrazajacym ciazy, przebywa na zwolnieniu lekarskim i nie moze podjaé¢ innego
zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pelnomocnik organu rentowego wniost o jego oddalenie.

Na rozprawie w dniu 23 marca 2016 r. zainteresowany P. A. przylgczyl sie do odwolania B. D..

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Platnik skladek (...) S.C.” zajmuje sie po$rednictwem ubezpieczeniowym. Wspolnikami spotki sa P. A. oraz J. N..
(okoliczno$¢ bezsporna)

Whnioskodawczyni B. D. (w chwili zawierania spornej umowy noszaca nazwisko C.) urodzila sie (...), legitymuje sie
wyksztalceniem wyzszym licencjackim (na Uniwersytecie (...) ukonczyla studia na kierunku administracja).

(zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w zw. z
min.00:02:37 — 00:08:49 protokolu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.)

W 2014 r. przychody platnika wyniosly 745.103,33 zl, a koszty uzyskania przychodu wyniosly 848.795,70 zi
(zestawienie k.23)

W okresie od stycznia 2015 r. do wrzeénia 2015 r. przychody platnika wyniosly 864.193,57 zl , a koszty uzyskania
przychodu wyniosly 833.194,91 zl.

(zestawienie k.24)



Od 1 stycznia 2015 r. firma platnika oferowala program ubezpieczen na zycie obejmujacy pracownikéw i emerytow
Stuzby Wieziennej, a takze czlonkow ich rodzin (platnik skltadek stosowne upowaznienie w tym zakresie uzyskal w
grudniu 2014 r.). Firma platnika administrowala kontem (utworzonym przez Stuzbe Wiezienna) na ktére wplywaly
skladki od poszczegblnych ubezpieczonych. W poczatkowym etapie funkcjonowania ww. programu jego obsluga
zajmowali sie wspolnicy spolki oraz K. K.. Z uwagi na zainteresowanie programem (swoim zasiegiem obejmowal
on 12.000 0s6b, a bezposrednia jego obsluga w poszczegélnych zakladach karnych zajmowalo sie okolo 150 0sbb)
u platnika skladek zaistniala potrzeba zatrudnienia pracownika zajmujacego sie administracyjng obsluga tego
programu. Po odbyciu kilku rozméw P. A. zdecydowal sie zatrudnic B. D..

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w Zzw. z min.00:08:49 —
00:19:48 protokolu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. , upowaznienie k.56)

B. D. nie byla docelowo przewidziana do prac zwigzanych z obstuga umoéw i byla zapoznawana ze specyfika pracy biura
brokerskiego.

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r.)

B. D. poszukiwala pracy, ktdra nie bedzie dla niej obciazajaca. Z informacji uzyskanych od znajomych dowiedziala sie,
ze platnik poszukuje osoby do pomocy w biurze.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w zw. z
min.00:02:37 — 00:08:49 protokolu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.)

W dniu 2 marca 2015 r. pomiedzy (...) S.C.”, a wnioskodawczynia zawarto umowe zlecenia na mocy ktorej B. D.
zobowiazala sie do wykonania zleconej pracy marketingowej oraz obstugi biurowej w okresie od 2 marca 2015 r. do 29
lutego 2016 r., a platnik skladek zobowigzal sie wyplaci¢ jej wynagrodzenie w wysokoéci 1.800 z} brutto plus premia
z tytulu uzyskanych wynikow sprzedazowych w wysoko$ci do 100% wynagrodzenia brutto.

(umowa zlecenia k.41 akt ZUS)
W chwili zawierania ww. umowy platnik skladek nie wiedzial, ze B. D. jest w ciazy.

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokotlu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w zw. z min.00:08:49 —
00:19:48 protokotu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.)

W chwili zawierania ww. umowy B. D. byla w 9-10 tygodniu ciazy.
(karta cigzy k.12)

W miesiacu podpisywania ww. umowy platnik korzystala z uslug 2 zleceniobiorcéw, a od kwietnia 2015 r. nastapil
znaczacy wzrost ich liczby (od tego miesiaca bylo ich ponad 100).

(wykaz k.57)

Wynagrodzenie zleceniobiorcow bylo im wyplacane co 3 miesiace, a co miesigc skladali oni raporty co do iloSci
podpisanych w tym czasie uméw.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43 protokotu rozprawy z dnia 277 czerwca 2016 r.)

W poczatkowym okresie swojej pracy wnioskodawczyni nie zajmowala sie rozliczeniami, a jej praca sprowadzala sie
glownie do wykonywania typowych prac pomocniczych polegajacych m.in. na segregowaniu dokumentow. To czym
bedzie sie zajmowa¢ wnioskodawczyni zostalo skonkretyzowane w marcu 2015 r. i wtedy to B. D. odbyla stosowne



szkolenie w tym zakresie. Wykonujac powierzone obowiazki B. D. nie sygnowata swoim podpisem sporzadzanych
dokumentow.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43 protokotu rozprawy z dnia 277 czerwca 2016 r.)

Obowiazki wykonywane przez wnioskodawczynie w ramach realizowanej umowy zlecenia mialy sprowadza¢ sie do
rozksiegowania wplat (na podstawie papierowych wyciagéw) zarejestrowanych na koncie (miesiecznie bylo to okoto
100 przelewow z zakladéw karnych i okolo 2000 przelewow indywidualnych) i przypisania ich do konkretnych
jednostek organizacyjnych stuzby wieziennej, a takze do poszczegblnych osob. Proces rozksiegowania sktadek byt o
tyle istotny, gdyz dzieki niemu mozliwym bylo ustalenie wysokoS$ci wynagrodzenia (naliczanego od wysokoSci sktadki)
poszczeg6lnych posrednikow zajmujacych sie obstuga ubezpieczen w zakladach karnych.

W poczatkowym okresie swojej pracy w firmie platnika wnioskodawczyni korzystala z pomocy wilasciciela firmy i
pracownicy zatrudnionej w firmie od kilku lat. Wnioskodawczyni obliczala kwote brutto wynagrodzenia po$rednikow
ina tej podstawie ksiegowa przygotowywala listy plac.

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w zwigzku z jego
informacyjnymi wyjasnieniami min.00:08:49 — 00:19:48 protokolu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.)

Wyplata wynagrodzenia po$rednikom zajmujacym sie zawieraniem umoéw ubezpieczenia nastepowala co kwartal, ale
samo rozliczenie i przypisanie skladek nastepowalo co miesiac.

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokotu rozprawy z dnia 277 czerwca 2016 r.)

Whioskodawczyni wykonywala powierzone jej obowiazki w godzinach pracy biura tj. od 8 do 16 lub od 9 do 17 przez
5 dni w tygodniu.

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w Zw. Z min.00:08:49 —
00:19:48 protokolu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r. oraz zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43
protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w zw. Z min.00:02:37 — 00:08:49 protokohlu rozprawy z dnia 23 marca
2016 T1.)

B. D. otrzymywala wynagrodzenie platne do reki. Platnik skladek przekazal wnioskodawczyni wynagrodzenie w
kwocie po 1.820,10 zl netto (2 500,00 zl brutto) za kazdy miesiac §wiadczonej przez nia pracy tj. za marzec, kwiecien
oraz maj. Od przekazanych kwot naliczyl stosowne skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz ubezpieczenie zdrowotne.

(zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43 protokolu rozprawy z dnia 277 czerwca 2016 r. oraz roczna kart
wynagrodzenia k.25)

Z zalaczonych do akt rentowych list obecno$ci w pracy wynika, ze w okresie od marca do maja 2015 r. wnioskodawczyni
miala by¢ obecna w pracy we wszystkie dni pracujace przypadajace w tym okresie.

(listy obecnosci k.31-33 akt ZUS)

W dniach 23 marca 2015 r., 24 kwietnia 2015 r. oraz 18 maja 2015 r. B. D. odbyla, po uprzednim uzyskaniu zgody
przelozonego, wizyty lekarskie w trakcie godzin pracy.

(dokumentacja k.51-54 , zeznania wnioskodawczyni min.00:07:06 — 00:15:43 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca
2016 r. W ZW. Z min.00:02:37 — 00:08:49 protokotu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.)

Z dniem 1 czerwca 2015 r. B. D. wystapila z roszczeniem o wyplate zasitku chorobowego przypadajacego w okresie
cigzy.

(okoliczno$¢ bezsporna)



Firma platnika nie zatrudnila pracownika w miejsce nieobecnej wnioskodawczyni, a w poczatkowym etapie
nieobecno$ci wnioskodawczyni w pracy jej obowigzki zostaly przejete przez wspodlnika. Po pewnym czasie obowiazki
wnioskodawczyni zostaly przejete przez A. L. co wigzalo sie dla niej ze wzrostem wynagrodzenia.

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokolu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r. w zw. z min.00:08:49 —
00:19:48 protokotu rozprawy z dnia 23 marca 2016 r.)

W 2015 r. platnik skladek byl zwiazany z A. L. umowa zlecenia (z tre$ci umowy wynika, ze zostala ona zawarta w dniu
31 marca 2015 r., a powierzone obowiazki A. L. wykonuje od 1 stycznia 2015 r.) i z tego tytulu w 2015 r. wyplacit jej
wynagrodzenie w nastepujacej wysokosci: za kwiecieni 311,70 zl netto, za czerwiec 826,80 zl netto, za lipiec 1 476,50
z} netto, za pazdziernik 1 957,83 zl netto.

(umowa zlecenia k.76-78 odwrot , dokumentacja k.58 — 58 odwrdt)

Od grudnia 2015 r. obowiazki wykonywane przez A. L. zostaly przejete przez W. S.. Zgodnie z polityka przyjeta przez
platnika W. S. powierzone czynnosci mégt wykonywa¢ w miejscu swojego zamieszkania tj. w P..

(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r.)
Wynagrodzenie W. S. zalezalo od przypisanej skladki z tytulu zawartych przez niego umoéw.
(zeznania P. A. min.00:15:43 — 00:29:21 protokotu rozprawy z dnia 27 czerwca 2016 r.)

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w trakcie
postepowania. Zadna ze stron postepowanie nie kwestionowala ich autentycznoéci czy tez treéci merytorycznej. W
ocenie Sadu zalaczona do akt dokumentacja zwigzana z powierzeniem wnioskodawczyni okreslonych obowiazkow jest
przejawem formalnego zado$éuczynienia obowiazkom wynikajacym z przepiséw prawa, ale nie przesadza o tym, ze
praca byla przez skarzaca faktycznie wykonywana.

Sad nie dal bowiem wiary zeznaniom odwolujacej jak i P. A., w ktorych wskazywali na realno$é zawartej miedzy firma
platnika a B. D. umowy zlecenia. Uzasadnione watpliwo$ci budza bowiem okolicznoéci zawarcie umowy zlecenia. O ile
w poczatkowym etapie postepowania zainteresowany wskazywal na potrzebe powierzenia B. D. czynno$ci zwigzanych
z administracyjna obsluga programu ubezpieczen, o tyle w dalszej czeéci postepowania wskazywal, ze odwolujaca nie
byla docelowo przewidziana do wykonywania tego rodzaju prac. Ponadto z zeznan samej wnioskodawczyni wynika,
Ze to czym ma sie zaja¢ w firmie platnika zostalo skonkretyzowane nie w momencie zawierania przez niag umowy, a
dopiero po pewnym czasie. Nie sposob zatem uznac za wiarygodne zeznan zainteresowanego co do podstaw jakie legly
u podstaw zawarcia umowy zlecenia z odwolujaca.

W odniesieniu do zloZzonych zeznain co do czynnoéci jakie na podstawie umowy zlecenia miata wykonywaé odwolujgca
wskazac nalezy, ze w poczatkowym etapie postepowania zaré6wno odwolujaca jak i zainteresowany wskazywali, ze B.
D. zajmowala sie rozksiegowywaniem wplywajacych skladek, a wobec dowodu wskazujacego, ze wyplaty wynagrodzen
zleceniobiorcom nastepowaly w systemie kwartalnym wskazywali, ze z uwagi na ilo§¢ czynnoéci wykonywanych przez
posrednikéw pewne czynno$ci musialy by¢é dokonywane na biezaco. Tym samym i w tym zakresie nalezy odmowic
wiarygodno$ci zlozonym przez odwolujaca jak i zainteresowanego zeznaniom.

S ad zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Na wstepie wskazac nalezy, ze przedmiotem osadu w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych sa okoliczno$ci
istotne do ustalenia konkretnych i indywidualnych praw lub obowiazkéw ubezpieczeniowych ujawnionych i
dochodzonych w postepowaniu sadowym.



Zgodnie z art. 6 ust 1 punkt 4 i art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 roku, poz.963,) obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami wykonujacymi prace
na podstawie umowy zlecenia. Stosownie za$ do treéci art. 11 ust.2 ww. ustawy osoby wymienione w art.6 ust.1 punkt
4 podlegaja dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu.

W niniejszej sprawie platnik sktadek (...) S.C.” zawarl w dniu 2 marca 2015 r. z B. D. umowe zlecenia na okres
od 2 marca 2015 r. do 29 lutego 2016 r. W ocenie Sadu poczynione w sprawie ustalenia uzasadniaja twierdzenie,
iz zakwestionowana przez ZUS umowa zlecenia pomiedzy (...) S.C.”, a B. D. zostala zawarta dla pozoru, to jest
bez zamiaru realizacji obowiazkéw z niej wynikajacych na czas okreslony, a jedynie w celu uzyskania swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z trescig art.83 k.c. niewazne jest oSwiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Zlozenie
o$wiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole nie chce, aby powstaly skutki prawne, jakie
zwykle prawo laczy ze skladanym przez nig o§wiadczeniem. Inaczej méwigce strony niejako udaja, ze dokonuja jakiejs
czynno$ci prawnej np. tak jak w rozpatrywanej sprawie zawieraja umowe zlecenia.

Podleganie ubezpieczeniom spolecznym jest uwarunkowane nie tyle oplacaniem skladek ubezpieczeniowych, ale
legitymowaniem sie odpowiednim tytutem do ubezpieczen. Tytulem do ubezpieczenia, z ktérym przepisy prawa
ubezpieczen spotecznych lacza podleganie ubezpieczeniu i prawo do $wiadczen, miato by¢ w przedmiotowej sprawie
powierzenie wnioskodawczyni obowigzkéw w ramach umowy zlecenia. Nie jest istotne przy tym, czy strony mialy
realny zamiar zobowigzania sie — przez wnioskodawczynie do wykonywania pewnych czynno$ci, a przez zleceniodawce
do przyjmowania tego $§wiadczenia lecz to czy zamiar taki zostal w rzeczywistoSci zrealizowany.

Pozornoé¢ wyraza sie w braku zamiaru wywolania skutkéw prawnych i jednoczesnym zamiarze stworzenia
okoliczno$ci majacych na celu zmylenie oséb trzecich. Istotne znaczenie ma niezgodno$¢ miedzy aktem woli a jego
uzewnetrznieniem. Zalozeniem unormowania jest zgoda drugiej osoby na ztozenie o§wiadczenia woli dla pozoru.

Zebrany w sprawie material dowodowy wskazuje, ze pomiedzy platnikiem skltadek a odwolujaca zawarto umowe
zlecenia, ktora z formalnego punktu widzenia dawata podstawe do objecia odwolujacej ubezpieczeniami spotecznymi
(w tym dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym) oraz ubezpieczeniem zdrowotnym. Niemniej jednak celem stron
umowy zlecenia nie byla jej realizacja.

O pozornosci wskazanej umowy wnioskowaé bowiem nalezy z caloksztaltu

okolicznos$ci dotyczacych momentu zawarcia umowy jak i przez pryzmat zdarzen po6zniejszych. Zebrany w sprawie
material wskazuje, ze u podstaw powierzenia odwolujacej obowigzkéw wynikajacych z umowy zlecenia legl fakt, ze
platnik w zwigzku realizowanym programem ubezpieczen, potrzebowal osoby ktéra zajmowalaby sie czynnoSciami
zwigzanymi z jego obsluga polegajaca m.in. na rozksiegowywaniu wplywajacych od posrednikéw ubezpieczeniowych
kwot skladek. Istota programu ubezpieczen sprowadzala sie bowiem do zawierania i pobierania skladek przez
dzialajacych (w imieniu platnika) na terenie jednostek penitencjarnych (w oparciu o umowy zlecenia) po$rednikow
ubezpieczeniowych. Niemniej jednak zebrany w sprawie material wskazuje, ze w dacie zawierania umowy platnik
nie mial realnej potrzeby powierzenia tych czynnoSci odwolujacej, gdyz woéwcezas nie korzystal jeszcze z ustug
posrednikéw ubezpieczeniowych. Co jednak istotne sama odwolujaca wskazala, ze w chwili zawierania umowy nie bylto
wiadomym czym konkretnie ma sie zaja¢ i dopiero po pewnym czasie doszlo do skonkretyzowania jej zadan. Zebrany w
sprawie material wskazuje ponadto, ze platnik nie posiadal specjalnego programu ksiegowego stuzacego do realizacji
powierzonych odwolujacej zadan, a te mialy by¢ wykonywane za pomoca popularnego arkusza kalkulacyjnego.
Niemniej jednak nawet w przypadku korzystania z takiego rodzaju programu komputerowego praca odwolujacej
powinna pozostawi¢ konkretne rezultaty.

W toku postepowania wnioskodawczyni i zainteresowany nie skladali wnioskéw dowodowych celem wykazania, ze
wnioskodawczyni wykonywala powierzone je zadania. Zeznania wnioskodawczyni i zainteresowanego nie zostaly
poparte innymi dowodami — z zeznan Swiadkow czy tez dowodow z dokumentow, ktore ubezpieczona miala tworzy¢.



W odniesieniu do kwestii okreélenia wynagrodzenia odwolujacej wskazac nalezy, ze miala ona zagwarantowana stalg
miesieczng sume w przeciwienstwie do oséb ktérym miano powierzyé obowiazki jakie byly przedmiotem zawartej z
odwolujaca umowy.

W Swietle powyzszych ustalen faktycznych nalezy stwierdzié¢, ze mamy do czynienia z pozorno$cia o§wiadczen woli
w zawarciu umowy zlecenia przez (...) S.C.”, a B. D.. W ocenie Sadu stronom chodzilo o uzyskanie §wiadczen z
ubezpieczenia chorobowego i temu celowi podporzadkowaly skonstruowanie okreslonej sytuacji prawnej, a umowa
zlecenia stanowi¢ miala przede wszystkim narzedzie do realizacji tego celu. Fikcyjne, czyli tylko pozorne zawarcie
umowy nie moglo stanowié¢ podstawy do objecia odwolujacej ubezpieczeniami.

W ocenie Sadu Okregowego, w $wietle poczynionych ustalen faktycznych, watpliwosci organu rentowego, co do
rzeczywistego celu i zamiaru stron nawigzujacych ten stosunek prawny byly uzasadnione, a zatem zaskarzona decyzja

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych odpowiada prawu. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy, na podstawie art. 477'4§ 1
k.p.c. oddalit odwolanie o czym orzekl w punkcie 1 sentencji wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art.98 k.p.c. zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych kwote 180 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Od 1 stycznia 2016 roku obowiazuje rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radecow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz.1805). Zgodnie z treSciag §21 ww.
rozporzadzenia do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia stosuje sie
przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji. Wysoko$¢ kosztow zastepstwa
procesowego nalezy zatem ustali¢ na podstawie §11 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz.U. 2013.490).

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ ubezpieczonej z pouczeniem o prawie, terminie i sposobie zlozenia
apelacji.

15 wrzeSnia 2016 r.



