Sygn. akt VIII U 2595/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 8 wrzeénia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spotecznych II Oddziat w L., po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 3 kwietnia 2014 r. odméwil M. Z. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, ze ubezpieczonej nie przystuguje prawo do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy, poniewaz
Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 20 sierpnia

2015 r. orzekla, ze M. Z. nie jest niezdolna do pracy.

/decyzja z dnia 08.09.2015r. w aktach ZUS/

Odwolanie od tej decyzji wniosla w dniu 28 wrzeénia 2015 roku M. Z., zarzucajac organowi rentowemu naruszenie
art. 57 w zw. z art. 58 ustawy emerytalno-rentowej poprzez uznanie, ze jest osoba zdolng do pracy, w sytuacji, gdy
ze zgromadzonego w sprawie caloksztaltu materialu dowodowego wynika, iz jest ona niezdolna do pracy. W dalszej
czesci odwolania opisala szczegblowo swoj stan zdrowia, przebyte operacje oraz pobyty w szpitalach .

/odwolanie - k. 2-3/

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. wniost o jego oddalenie, podtrzymujac
argumentacje przedstawiona w zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie — k. 19 - 19 v./

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawczyni ustanowiony
z urzedu poparl odwolanie i ostatecznie wnidst o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie wnioskodawczyni
prawa do renty z tytulu czeSciowej niezdolnosci do pracy w okresie od dnia 9 maja 2014 roku do dnia 2 stycznia 2017
roku oraz wnidsl o przyznanie kosztow pomocy prawnej, o§wiadczajac, ze koszty te nie zostaly oplacone ani w czesci
ani w catoéci. Pelnomocnik ZUS wniost o oddalenie odwotlania.

/stanowiska stron: e-protokdl z dnia 25 wrzeénia 2017 roku - 00:39:45 - 00:42:53 - plyta - k. 187/

Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni M. Z. urodzita sie w dniu (...) roku.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: wniosek o rente — k.1-4 akt ZUS/

Whnioskodawczyni ukoniczyla Policealne Studium (...) w L.. Pracowala jako plastyk, sprzataczka, pracownik ochrony.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wywiad lekarski - opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 65 dokumentacji
orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

W okresie od dnia 14 maja 2013 roku do dnia 8 maja 2014 roku wnioskodawczyni otrzymywala Swiadczenie
rehabilitacyjne.

/okoliczno$é bezsporna/
W dniu 3 kwietnia 2014 roku M. Z. zlozyla wniosek o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy.
/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto: wniosek o rente — k.1-4 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposéredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznat u niej stan po lewostronnej adrenalektomii z powodu gruczolaka, hemopatie,



przewlekly niezyt oskrzeli, cukrzyce typu II, stan po panhisterktomii. Lekarz Orzecznik ZUS orzeczeniem z dnia 28
maja 2014 roku uznal, ze wnioskodawczyni nie jest niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 97 akt ZUS; opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 49
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

Whnioskodawczyni wniosta sprzeciw od powyzszego orzeczenia lekarza orzecznika ZUS.
/okoliczno$é bezsporna; sprzeciw — k.50 dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezpoSredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej przebyta adrenelektomie lewostronng z powodu raka (listopad 2013
r.), kamice pecherzyka zolciowego, przebyta panhysterektomie z powodu raka jajnika, cukrzyce t. 2 z cechami
polineuropatii, nadci$nienie tetnicze regulowane farmakologicznie. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 18
czerwca 2014 roku uznano, ze M. Z. nie jest niezdolna do pracy.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 100 akt ZUS; opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 55-56
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

Decyzja z dnia 22 lipca 2014 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. po rozpatrzeniu
wniosku z dnia 3 kwietnia 2014 r. odmowit M. Z. prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy. W uzasadnieniu organ
rentowy wskazal, ze ubezpieczonej nie przystluguje prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy, bowiem Komisja
Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 18 czerwca 2014 r. orzekla, ze M. Z. nie jest niezdolna do pracy.

/decyzja — k. 122 - akta ZUS/

M. Z. zlozyta odwolanie od powyzszej decyzji organu rentowego. Prawomocnym postanowieniem z dnia 10 czerwca
2015 1. W sprawie o sygnaturze akt VIII U 2694/14 Sad Okregowy w Lodzi VIII Wydzial Pracy i Ubezpieczen
Spolecznych uchylil zaskarzona decyzje i przekazal sprawe do rozpoznania Zakladowi Ubezpieczenn Spolecznych 11
Oddzial w L. oraz umorzyl postepowanie w sprawie.

/ okoliczno$¢ bezsporna ; postanowienie — k. 140 akt ZUS/

Lekarz Orzecznik ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznal u niej stan po lewostronnej adrenalektomii z powodu gruczolaka nadnercza
— listopad 2013 rok, stan po reoperacji i usuniecia martwaka z ok. locii po usunietym nadnerczu — styczen 2015
rok, guzek o nieustalonym pochodzeniu nadnercza prawego, wodobrzusze, blizne w bliznie pooperacyjnej w lewej
okolicy ledZwiowej, cukrzyce regulacyjng, nadci$nienie tetnicze kontrolowane farmakologicznie. Lekarz Orzecznik
ZUS orzeczeniem z dnia 3 sierpnia 2015 roku uznal, ze wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od
wyczerpania $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia 31 grudnia 2015 .

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 146 akt ZUS; opinia lekarska Lekarza Orzecznika ZUS — k. 57-58
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS/

W zwiazku ze zgloszeniem zarzutu wadliwoSci orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z dnia 3 sierpnia 2015 roku
przekazano sprawe do rozpatrzenia komisji lekarskiej ZUS.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto: pismo — k. 59 dokumentacji orzeczniczo - lekarskiej ZUS/

Komisja Lekarska ZUS po przeprowadzeniu bezposredniego badania wnioskodawczyni i dokonaniu analizy
dokumentacji medycznej rozpoznala u niej przebyte usuniecie nadnercza lewego z powodu gruczolaka w listopadzie
2013 roku powiklane martwakiem lozy usunietym w styczniu 2015 roku oraz przepukling w bliznie, cukrzyce leczong



srodkami doustnymi. Orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS z dnia 20 sierpnia 2015 roku uznano, ze M. Z. nie jest
niezdolna do pracy.

/okoliczno$¢é bezsporna, a nadto: orzeczenie — k. 148 akt ZUS; opinia lekarska Komisji Lekarskiej ZUS — k. 63-65
dokumentacji orzeczniczo- lekarskiej ZUS /

Zaskarzong decyzja z dnia 8 wrze$nia 2015 roku - znak (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych IT Oddzial w L. po
rozpatrzeniu wniosku z dnia 3 kwietnia 2014 r. odmoéwil M. Z. prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

/decyzja z dnia 08.09.2015 r. w aktach ZUS/

W badaniu z zakresu chirurgii ogblnej u wnioskodawczyni stwierdzono: stan po lewostronnej adrenalektomii,
stan po operacji usuniecia martwaka przestrzeni pozaostrzewnowej po lewej stronie adrenalektomii, guz prawnego
nadnercza, przepukline w bliznie pooperacyjnej powlok brzusznych po lewostronnej adrenalektomii do planowego
leczenia operacyjnego, otylo$¢ brzuszna. Wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 22 listopada
2013 roku.

/pisemna opinia bieglego chirurga ogblnego M. G. — k. 24/

W badaniu sadowo - onkologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni gruczolaka nadnercza lewego po operacji
usuniecia nadnercza (22.11.2013r. - nowotwoér lagodny), stan po operacji powiklanej martwakiem przestrzeni
zaotrzewnowej, stan po operacji usuniecia martwaka w styczniu 2015 roku. W przebiegu pooperacyjnym i w trakcie
Swiadczenia rehabilitacyjnego stwierdzono pogorszenie stanu zdrowia w postaci bolow okolicy ledzwiowe] lewej
i nadbrzusza lewego. Badaniami obrazowymi CT i RM jamy brzusznej stwierdzano zmiany w lozy pooperacyjnej
podejrzane o ropien, krwiak i wznowe gruczolaka. W styczniu 2015 roku usunieto operacyjnie martwaka przestrzeni
zaotrzewnowej. Wnioskodawcezyni byla hospitalizowana w Klinice (...) w okresie od dnia 11 stycznia do 16 stycznia
2015 roku, w trakcie ktérego wykonano zabieg chirurgiczny usuniecia zmian martwiczo — ropnych przestrzeni
zaotrzewnowej. Badanie CT jamy brzusznej z dnia 2 czerwca 2015 roku nie wykazalo zmian w lozy po usunietym
martwaku. Z punktu widzenia onkologa M. Z. jest cze$ciowo niezdolna do pracy od dnia 9 maja 2014 r. (od
zakonczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia 2 czerwea 2015 r. (tj. do dnia kontrolnego badania CT, w ktérym
nie stwierdzono zmian patologicznych w lozy po usunietym martwaku). Obecny stan zdrowia pozwala na uznanie, iz
wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zarobkowej (badanie przeprowadzone w dniu

11 stycznia 2016 1.).

/pisemna opinia bieglego onkologa S. F. - k. 35 - 37 v. wraz z opinia uzupelniajaca pisemna — k. 71-72, a takze z opinia
uzupekniajgca ustng — e-protokét — 00:03:04 — 00:12:17 — k. 121/

W badaniu chirurgiczno-angiologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni przepukline w bliZnie pooperacyjnej, stan
po usunieciu nadnercza lewego z powodu gruczolaka, stan po rewizji przestrzeni po uprzednim usunieciu nadnercza
lewego z ewakuacja tkanek o typie martwaka. Z punktu widzenie chirurga wnioskodawczyni jest czeSciowo niezdolna
do pracy z powodu naruszenia sprawnoéci organizmu w okresie od dnia 9 maja 2014 r. do dnia

2 czerwcea 2015 I, tj. od dnia zakonczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego do dnia wykonania tomografii komputerowe;j
wykazujacej brak istotnych, negatywnych zmian w obszarze dwukrotnie operowanym. W powyzszym okresie
wystepowaly u badanej dolegliwosci o niezdiagnozowanej etiologii, wiklajace przeprowadzona operacje usuniecia
nadnercza. Kilkakrotne badania obrazowe wykonywane w tym czasie nie dawaly jednoznacznej odpowiedzi co
do natury stwierdzanych zmian w lozy po nadnerczu. Jednocze$nie wystepowaly dolegliwo$ci ograniczajgce
w stopniu czeSciowym zdolno$é do pracy. Wystepowanie tych zglaszanych przez badana dolegliwosci bylo
podstawa kwalifikacji do kolejnej operacji. Jej pozytywny rezultat to zmniejszenie i ich ustgpienie, potwierdzone
korzystnym wynikiem tomografii brzucha. Okres prawie 6 miesiecy od czasu powtérnej operacji do dnia
ustalonego jako zakonczenie czeSciowej niezdolnoéci do pracy jest catkowicie wystarczajacym do przeprowadzenia
rekonwalescencji pooperacyjnej. Utrzymujaca sie przepuklina pooperacyjna wymaga zaopatrzenia chirurgicznego.
Whnioskodawczyni stosuje pas brzuszny przepuklinowy, co jest istotnym czynnikiem leczniczym. Aktualnie zglaszane



przez wnioskodawczyni dolegliwo$ci nie czynia jej niezdolng do pracy zgodnie z poziomem wyksztalcenia. Przepuklina
sama w sobie nie powoduje niezdolno$ci do pracy. Istniejgce schorzenia ograniczaja zdolno$é skarzacej do prac
wymagajacych wysilku fizycznego, np. podnoszenia ciezszych przedmiotow, czy prac wymagajacych przyjmowania
wymuszonych pozycji, np. w postawie pochylonej, wymagajacych wykonywania obrotéw tulowiem.

/pisemna opinia bieglego chirurga angiologa dr n. med. A. P. — k. 55-56 wraz z ustng opinia uzupelniajaca na rozprawie
z dnia 13 marca 2017 r. — e-protokol — 00:12:17 — 00:26:27 — k. 121/

Powyzszych ustalen Sad Okregowy w Lodzi dokonal na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentow
zgromadzonych w aktach sprawy, w tym w aktach rentowych oraz na podstawie opinii bieglych specjalistow z zakresu:
onkologii (S. F.) i chirurgii - angiologii (A. P.) w pelnym zakresie, a w niewielkim zakresie, tj. tylko odnoénie samego
rozpoznania lekarskiego na podstawie opinii specjalisty chirurgii ogdlnej (M. G.). Tym samym Sad Okregowy nie
dal wiary opinii pisemnej bieglego chirurga ogblnego w pozostalym zakresie, tj. w zakresie czasookresu orzeczonej
czesSciowej niezdolnoéci do pracy oraz jego uzupelniajgcej opinii ustnej zlozonej na rozprawie 25 wrzeénia 2017 r.,
gdzie biegly potwierdzil swoje ustalenia.

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze trudnosci uzyskania wlasciwego waloru dowodu z opinii bieglego dotycza kwestii
jego oceny przez sad. Specyfika oceny tego dowodu wyraza sie w tym, ze sfera merytoryczna opinii kontrolowana
jest przez sad, ktory nie posiada wiadomosci specjalnych, w istocie tylko w zakresie zgodno$ci z zasadami logicznego
my$lenia i wiedzy powszechnej. Bezkrytyczne zaakceptowanie opinii bieglego mogloby prowadzi¢ do powstania
sytuacji rozstrzygniecia sprawy przez bieglego, nie za$ przez niezawisly sad. Nadaje to pierwszorzedne znaczenie przy
tej ocenie kryterium poziomu wiedzy bieglego. Mimo ze ustawowo opinia bieglego ma moc podobna jak pozostale
dowody i podlega ocenie wedtug art. 233 § 1 k.p.c., to cechy tego dowodu wskazuja na szczego6lne kryteria jego oceny.
Mowa o poziomie wiedzy bieglego, podstawach teoretycznych opinii i sposobie motywowania przyjetego w opinii
stanowiska. Takze stopien stanowczo$ci wyrazonych w niej ocen, zgodno$¢ z zasadami logiki i wiedzy powszechnej
bedzie podstawa oceny wydanej opinii. Sad z urzedu, czy tez w nastepstwie zarzutéw stron, nie podzielajac wedlug
wskazanych kryteriow opinii bieglego i pozbawiajac ja mocy dowodowej, powinien powolaé innego bieglego.

Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ocenie bieglych lekarzy sad
nie moze zajaé stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywajgca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwosSci w sprawie (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt I URN 228/87, publ. (...)).

Dlatego w niniejszej sprawie nalezalo ocenic¢ wszystkie opinie bieglych réznych specjalno$éci medycznych pod katem
fachowosci, wiarygodnosci i rzetelnoéci. Biegly M. G. wyrazil odmienng opinie w zakresie okresu niezdolnosci do
pracy wnioskodawczyni. Zaréwno w swojej pisemnej, jak i ustnej opinii biegly M. G. uznal wnioskodawczynie za
czesciowo niezdolna do pracy zarobkowej z przyczyn chirurgicznych od daty pierwszej operacji lewego nadnercza
(adrenalektomii), tj. od dnia

22 listopada 2013 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. W jego ocenie okres cze$ciowej niezdolno$ci trwal tak dtugo, poniewaz
tyle potrwa planowane chirurgiczne leczenie wnioskodawczyni. Biegly podkreélil, iz w dalszym ciagu utrzymuje sie
u niej guz prawnego nadnercza, trzeba ustali¢ dokladnie jaki charakter ma ten guz, czy jest hormonalnie czynny czy
nieczynny, czy jest zlosliwy czy nie. Wynik badania z dnia 2 czerwca 2015 r. potwierdza, ze nie ma wznowy nowotworu,
ale nie uzasadnia to wedlug w/w bieglego mozliwo$ci uznania wnioskodawczyni za catkowicie zdolna do pracy od tej

daty.

Powyzsze konstatacje sa jednak sprzeczne z pozostalymi opiniami bieglych specjalizacji onkologicznej i chirurgiczno-
angiologicznej, ktory przyjeli za okres czeSciowej niezdolnosci do pracy wnioskodawczyni okres od dnia 9 maja 2014
r. do dnia 2 czerwca

2015 r. Poczatek trwania okresu tej niezdolno$ci do pracy nalezy przyjac¢, ze nie byl sporny - réznice miedzy datami
(22 listopada 2013 r. a 9 maja 2014 r.) wynikaja jedynie z tego, ze biegly chirurg M. G. przyjal niewlasciwie, za



poczatkowa date okres, w ktorym wnioskodawczyni otrzymywala §wiadczenie rehabilitacyjne. Natomiast biegli: S.
F. i A. P. ustalili, ze okres czeSciowej niezdolnoSci do pracy przypada na okres po ustaniu prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego. Sporna kwestig byl natomiast moment zakonczenia czasu trwania powyzszego okresu czeSciowej
niezdolnoéci do pracy wnioskodawczyni. Biegli, ktorych opinii Sad Okregowy dal wiare uznali, Ze za moment konicowy
nalezy uznaé date wykonania u wnioskodawczyni kontrolnego badania jamy brzusznej, ktore nie stwierdzilo zmian
patologicznych po usunieciu nadnercza lewego i martwaka. Biegly A. P. jednoznacznie stwierdzil, ze dzien 2 czerwca
2015 1. to wystarczajacy moment zakonczenia rekonwalescencji wnioskodawczyni i brak jest podstaw do orzeczenia
po tej dacie dalszej niezdolno$ci do pracy. Wnioskodawczyni powinna ogranicza¢ intensywny wysilek fizyczny, ale
aktualny stan zdrowia pozwala jej na $wiadczenie pracy, zwlaszcza w wyuczonym zawodzie. Biegly podkreslil, iz
stwierdzona u wnioskodawczyni przepuklina pooperacyjna wymaga zaopatrzenia chirurgicznego, jednakze sama w
sobie nie powoduje niezdolnoSci do pracy.

Tozsame wnioski orzecznicze sformulowat biegly onkolog S. F., co ma istotne znaczenie z uwagi na to, ze dolegliwosci,
na ktore cierpiala skarzaca, ktore spowodowaly jej niezdolnoé¢ do pracy byly zwiazane ze specjalizacja tego bieglego.
Jego opinia co do dalszego stanu zdrowia odwolujacej byla jednoznaczna, tzn. biegly nie stwierdzit istnienia
przeciwskazan do wykonywania pracy przez wnioskodawczynie po dniu 2 czerwca 2015 roku. Data ta ma istotne
znaczenie, gdyz w tym dniu zostalo wykonane badanie CT, ktére nie wykazalo zmian w operowanym obszarze.

Jednocze$nie Sad na podstawie art. 217 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie
dowodu z dodatkowej pisemnej opinii bieglego M. G. na okolicznoé¢ ustalenia okresu, w ktérym czesciowa niezdolno$é
do pracy wystapila (majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci
zlozonej w toku postepowania dokumentacji medycznej). W ocenie Sadu wniosek ten byl bezzasadny z uwagi na to, ze
te okolicznosci zostaly ustalone w oparciu o opinie pozostalych bieglych, ktérym Sad dal wiare z wyzej wymienionych
powodow. Poza tym w razie pogorszenia stanu zdrowia ubezpieczonej w toku postepowania sadowego istnieje
mozliwo$¢ zlozenia kolejnego wniosku do organu rentowego o przyznanie renty z tytulu niezdolnosSci do pracy za
dalsze okresy.

Podkreslié w tym miejscu nalezy, ze w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze
postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ma charakter kontrolny, stuzy badaniu prawidlowosci
decyzji organu rentowego i nie moze polegaé na zastepowaniu tego organu w wydawaniu decyzji ustalajacych
Swiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Postepowanie dowodowe przed sadem jest postepowaniem sprawdzajacym,
weryfikujacym ustalenia dokonane przez organ rentowy (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 9 maja
2007 ., 1 UZP 1/07, OSNP 2007 nr 21-22, poz. 323). W postepowaniu odwolawczym od decyzji odmawiajacej prawa
do $wiadczenia sad ubezpieczen spolecznych ocenia legalnosé decyzji wedtug stanu rzeczy istniejacego w chwili jej
wydania (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 20 maja 2004 r., Il UK 395/03, OSNP 2005 nr 3, poz. 43 oraz z dnia 7
lutego 2006 r.,1 UK 154/05, LEX nr 272581). Stad tez postepowanie dowodowe przed sagdem w sprawie o §wiadczenie
uzaleznione od niezdolno$ci ubezpieczonego do pracy powinno zmierzac¢ do ustalenia, czy w dacie orzekania przez
organ rentowy po stronie ubezpieczonego wystepowaly w tym zakresie wszystkie przestanki warunkujace przyznanie
$wiadczenia. Sad nie ma obowigzku przeprowadzenia dowodoéw w celu ustalenia niezdolnoS$ci do pracy, ktora miata
powstaé po wydaniu zaskarzonej odwolaniem decyzji odmawiajacej prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci do pracy
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 152/04, OSNP 2005 nr 17, poz. 273). Biegli sadowi,
przeprowadzajacy na zlecenie sadu badanie stanu zdrowia ubezpieczonego, nie zastepujg lekarza orzecznika ani
komisji lekarskiej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jedynie zgodnie z posiadana przez nich wiedza specjalistyczna
poddajg merytorycznej ocenie trafno$é wydanego orzeczenia o zdolno$ci do pracy lub jej braku.

Sad rowniez na podstawie art. 217 k.p.c. oddalil wniosek pelnomocnika wnioskodawczyni o dopuszczenie dowodu z jej
przeshuchania na okoliczno$¢ stanu zdrowia, poniewaz ustalenie tej okoliczno$ci wymaga wiadomoSci specjalnych, a
zatem jedynym miarodajnym dowodem na okolicznoéc¢ stanu zdrowia strony jest dowod z opinii bieglych, ktory zostal
W niniejszej sprawie przeprowadzony, pozwalajac na wyjasnienie wszystkich spornych okoliczno$ci.



Sad Okregowy w Lodzi podziela stanowisko Sadu Najwyzszego, zgodnie z ktérym przy ocenie opinii bieglych lekarzy
sad nie moze zaja¢ stanowiska odmiennego, niz wyrazone w tej opinii, na podstawie wlasnej oceny stanu faktycznego.
Odmienne ustalenie w tej mierze moze by¢ dokonane tylko na podstawie opinii innych bieglych lekarzy, jezeli ich
opinia jest bardziej przekonywajaca oraz wszechstronnie przedstawia kwestie nasuwajaca watpliwoSci

w sprawie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 pazdziernika 1987 roku, sygn. akt I URN 228/87, publ. (...)).

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest cze$ciowo zasadne, co skutkuje zmiana zaskarzonej decyzji.

Zgodnie z art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2017 roku, poz. 1383 ze zm.) renta z tytulu niezdolnoS$ci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu, ktory spehit lacznie nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$¢ do pracy powstala w wymienionych okresach sktadkowych lub niesktadkowych albo nie pdzniej niz w
ciggu 18 miesiecy od ustania tych okresow.

W myél art. 57 ust. 2 warunku przepisu ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie do ubezpieczonego, ktéry udowodnil okres sktadkowy
i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezczyzny oraz jest calkowicie niezdolny do

pracy.

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 5 ustawy emerytalnej, warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego i
nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnat okres skladkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmnie;j 5 lat, jezeli niezdolno$¢ do pracy powstata w wieku powyzej 30 lat. Okres,
o ktérym mowa w ust. 1 pkt 5, powinien przypada¢ w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku
o rente lub przed dniem powstania niezdolno$ci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okresow
pobierania renty z tytutu niezdolnoSci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej.

Zgodnie z art. 12 ustawy rentowej niezdolng do pracy jest osoba, ktéra calkowicie lub cze$ciowo utracila zdolnoéé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoéci do pracy po
przekwalifikowaniu, przy czym calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolnoé¢ do wykonywania
jakiejkolwiek pracy, natomiast czeSciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnoéé
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Przy ocenie stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do
pracy uwzglednia sie stopien naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrdcenia niezbednej sprawnoéci
w drodze leczenia i rehabilitacji, mozliwo§¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy oraz celowos§é
przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne (art. 13 ust. 1).

Oceny niezdolnosci do pracy, jej stopnia oraz ustalenia: daty powstania niezdolno$ci do pracy, trwaloSci lub
przewidywanego okresu niezdolno$ci do pracy, zwigzku przyczynowego niezdolno$ci do pracy lub $mierci z
okre$lonymi okoliczno$ciami, trwalo$ci lub przewidywanego okresu niezdolnoSci do samodzielnej egzystencji,
celowos$ci przekwalifikowania zawodowego dokonuje w formie orzeczenia lekarz orzecznik Zakladu, zwany dalej
"lekarzem orzecznikiem".

Warunki okres§lone w art. 57 powolanej ustawy musza by¢ spelnione lacznie, by istnialy podstawy do przyznania prawa
do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.



W rozpoznawanej sprawie przedmiotem sporu bylo, czy M. Z. jest niezdolna do pracy. Pozostale przeslanki nie byly
kwestionowane przez organ rentowy.

Sad na podstawie zebranego materialu dowodowego, a w szczegolno$ci opinii biegtego onkologa S. F. i bieglego
chirurga-angiologa A. P. ustalil, ze M. Z. jest czeSciowo niezdolna do pracy nieprzerwanie od dnia 9 maja 2014
r. (od zakonczenia $wiadczenia rehabilitacyjnego) do dnia 2 czerwca 2015 r. (tj. do dnia kontrolnego badania
CT, w ktérym nie stwierdzono zmian patologicznych w lozy po usunietym martwaku). U odwolujacej rozpoznano
gruczolaka nadnercza lewego po operacji usuniecia nadnercza, stan po operacji powiklanej martwakiem przestrzeni
zaotrzewnowej, stan po operacji usuniecia martwaka w styczniu 2015 roku. W przebiegu pooperacyjnym i w trakcie
Swiadczenia rehabilitacyjnego stwierdzono pogorszenie stanu zdrowia w postaci bolow okolicy ledzwiowej lewej
i nadbrzusza lewego. Badaniami obrazowymi CT i RM jamy brzusznej stwierdzano zmiany w lozy pooperacyjnej
podejrzane o ropien, krwiak i wznowe gruczolaka. W styczniu 2015 roku usunieto operacyjnie martwaka przestrzeni
zaotrzewnowej. Badanie CT jamy brzusznej z dnia 2 czerwca 2015 roku nie wykazalo zmian w lozy po usunietym
martwaku.

Dodatkowo w badaniu chirurgiczno-angiologicznym rozpoznano u wnioskodawczyni przepukline w bliZznie
pooperacyjnej, ktora wymaga zaopatrzenia chirurgicznego. Aktualnie zglaszane przez wnioskodawczyni dolegliwosci
nie czynia jej niezdolna do pracy, zgodnie z poziomem wyksztalcenia. Przepuklina sama w sobie nie powoduje zas
niezdolno$ci do pracy.

Ustalenia Sadu podwazyly zatem tre$¢ orzeczenia Komisji Lekarskiej ZUS z dnia
20 sierpnia 2015 roku, na podstawie ktérych organ rentowy wydal zaskarzona decyzje, niestusznie odmawiajaca
wnioskodawczyni przyznania renty z tytulu niezdolno$ci do pracy.

Na mocy art. 129 ust. 1 ustawy $wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie
wezeéniej jednak niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z urzedu.

Jednocze$nie zgodnie z art.100 powolanej ustawy prawo do $wiadczen okreslonych w ustawie powstaje z dniem
spelnienia wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, z zastrzezeniem ust. 2. Jezeli ubezpieczony
pobiera zasilek chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne lub wynagrodzenie za czas niezdolnoéci do pracy wyplacane na
podstawie przepiséw Kodeksu pracy, prawo do emerytury, renty z tytutu niezdolnoéci do pracy lub renty szkoleniowe;j
powstaje z dniem zaprzestania pobierania tego zasitku, §wiadczenia lub wynagrodzenia.

Majac zatem na uwadze tre$¢ powolanych przepiséw prawo do renty nalezalo przyznaé¢ wnioskodawczyni od dnia 9
maja 2014 r.(tj. od nastepnego dnia po uplywie okresu pobierania §wiadczenia rehabilitacyjnego), albowiem wniosek
zostal zlozony wczeéniej, tj. w dniu 3 kwietnia 2014 .

Majac powyzsze na wzgledzie Sad na podstawie art. 477 4 § 2 k.p.c. w pkt 1. sentencji zmienil zaskarzong decyzje w
ten sposdb, ze przyznal M. Z. prawo do renty z tytutlu czeSciowej niezdolnosci do pracy od dnia 9 maja 2014 r. do dnia
2 czerwca 2015 T.

W pozostalym zakresie na podstawie art. 477 4 § 1 k.p.c. w pkt 2. sentencji oddalil odwolanie, poniewaz nie bylo
podstaw do uwzglednienia wniosku wnioskodawczyni o przyznanie renty z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy
na dalszy okres.

Majac na uwadze wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej M. Z. z urzedu orzekt na podstawie art. 100 k.p.c. i § 11 ust. 2 w zw. z
§ 15 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013r., poz. 490).



Koszty te wyniosly lacznie 221,40 zl (stawka minimalna wynoszacej 180,00 zl podwyzszona zgodnie z § 2 ust.
3 powolanego Rozporzadzenia o stawke podatku od towaréw i uslug przewidziana dla tego rodzaju czynnosci w
przepisach o podatku od towaréw i ustug, obowiazujgcg w dniu orzekania o tych oplatach, tj. o 23 %).

Uznajac, ze wnioskodawczyni przegrala jednak w polowie, z tego wzgledu Sad majac na wzgledzie dyspozycje art.
100 k.p.c. i § 17 powolanego Rozporzadzenia, odpowiednia cze$¢ kosztow procesu zasadzit od Zaktadu Ubezpieczen
Spolecznych II Oddzialu w L. na rzecz M. Z. (pkt 3 sentencji), a druga przyznal i nakazatl wyplaci¢ ze Skarbu
Panstwa Kasy Sadu Okregowego Lodzi na rzecz radcy prawnego T. M. tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej wnioskodawczyni przez pelnomocnika ustanowionego z urzedu (pkt 4. sentencji).

Sad mial takze na uwadze, ze obecnie obowiazujace Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego z urzedu (Dz. U. z 2016 roku, poz. 1715), ktore weszlo w zycie w dniu 2 listopada 2016 roku, stanowi w
§ 22, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia stosuje sie przepisy
dotychczasowe do czasu zakoniczenia postepowania w danej instancji.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron (pelnomocnikowi ZUS wypozyczyé akta
rentowe).

31.10. 2017 roku

P.K



