Sygn. akt VIII U 2610/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 sierpnia 2015 roku - nr (...) - Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. stwierdzil, ze T. J., jako
osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie podlega obowiazkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od dnia 15 maja 2013 roku, ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 15
maja 2013 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze dzialalno$¢ gospodarcza zwigzana z produkcja
wyrobow futrzarskich nie jest faktycznie prowadzona przez T. J.. Od 2010 roku wnioskodawca nie zakupil bowiem
zadnych surowcow potrzebnych do produkecji futer. Nie podejmuje tez dzialan zmierzajacych do pozyskania klientow.
W trakcie kontroli wnioskodawca nie wskazal klientow, kontrahentéw, ani dokumentow, ktére moglyby potwierdzié
prowadzenie dzialalno$ci. Nie przedstawil faktur zakupu ani sprzedazy. Dowodem na prowadzenie dzialalnoéci
gospodarczej w ocenie ZUS nie mogg by¢ koszty ustug rachunkowych, ktore T. J. reguluje ze swoich oszczednoSci.
Organ rentowy powolujac sie na art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej
uznal, ze dzialalno$¢ wnioskodawcy nie spelnia podstawowych cech funkcjonalnych dzialalnosci gospodarczej, czyli
zarobkowo$ci, zorganizowania i cigglo$ci. Zdaniem organu rentowego nie jest dzialalno$cia gospodarcza dzialalnoéé
okresowa i sporadyczna.

/decyzja - k. 5 - 9 akt ZUS/

Odwolanie od ww. decyzji zlozyt w dniu 11 wrzes$nia 2015 roku T. J., uznajac stanowisko organu rentowego za
krzywdzace. Wskazal, ze dzialalno$¢ prowadzi od

2005 roku i polega ona gléwnie na przerobkach futrzarskich i ma charakter sezonowy. Wnioskodawca przyznal, ze
ma obecnie niewielu klientow, ale w poprzednich latach uzyskiwat przychody.

/odwolanie - k. 2/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 12 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wnidst o jego oddalenie, argumentujac
jak w treSci zaskarzonej decyzji.

/odpowiedz na odwolanie - k. 3 - 5/

W toku postepowania strony podtrzymaly swoje stanowiska w sprawie. Pelnomocnik wnioskodawcy popart odwotanie
i wnibst o zasadzenie kosztéw postepowania. Pelnomocnik ZUS wnioést o oddalenie odwolania oraz o zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

/stanowiska stron - e-protokoél z dnia 10 maja 2017 roku - 00:00:53 - 00:02:07, 00:12:19 - 00:22:02 - plyta - k. 89/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wnioskodawca T. J. zarejestrowal w dniu 2 czerwca 2005 roku dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) T. J..
Przedmiotem tej dzialalno$ci byl wyréb i sprzedaz futer. Jako adres dziatalno$ci wskazane byto miejsce zamieszkania
wnioskodawcy przy ul. (...) w E.. Wnioskodawca jest z zawodu ku$nierzem.

/okolicznoS$ci bezsporne, a nadto: wydruk z (...) k. 82; zeznania wnioskodawcy -

e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:09:59 - plyta - k. 78
w zw. z e-protokol z dnia 12 maja 2016 roku - 00:04:22 - 00:18:09 - plyta - k. 29/

W ramach prowadzonej dzialalno$ci wnioskodawca kupowal surowiec w kawalkach i produkowal z niego kurtki i
kamizelki. Gotowy towar wstawial do sklepéw. Swiadczyt tez ustugi napraw i przerobek. Skarzacy nie reklamowat
swojej dziatalno$ci. Klienci zglaszali sie do niego z polecenia wlascicieli sklepéw, do ktérych wstawial wyroby.



/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:09:59 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokotl z dnia 12 maja 2016 roku - 00:04:22 - 00:18:09 - plyta - k. 29; zeznania $wiadka S. W. - e-protokét z dnia
12 maja 2016 roku - 00:25:49 - 00:11:29 - plyta - k. 29/

W swoim miejscu zamieszkania wnioskodawca takze nie reklamowal swojej dzialalnoSci. Skarzacy zostawial swoje
wizytowki w sklepach z towarami skorzanymi. Od kilku lat nie kupowal surowcéw potrzebnych do szycia wyrobow
skorzanych i futrzarskich. Zakupit skory tylko raz na poczatku swojej dzialalnos$ci i przechowywal je w workach w
garazu.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokol z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:09:59 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokol z dnia 12 maja 2016 roku - 00:04:22 - 00:18:09 - plyta - k. 29/

Potem kupowal juz tylko nici i inne dodatki krawiecki.
/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:11:13 - 00:26:13 - plyta - k. 78; faktury - k. 80/

Gotowe wyroby wnioskodawca wstawial do dwoch sklepow w L. przy ul. (...) i przy ul. (...). Otrzymywal na to dokument
WZ od sklepu, a po sprzedazy wyrobu otrzymywal zaplate i wystawial fakture.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:09:59 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokol z dnia 12 maja 2016 roku - 00:04:22 - 00:22:45 - plyta - k. 29/

Sklep (...) i Spdlka przy ul. (...) w L. prowadzony jest przez braci - P. i S. W.. Istnieje od 40 lat. Prowadzona jest tam
sprzedaz futer, kozuchow, galanterii skorzanej, maszyn do szycia. Wnioskodawca wstawial tam uszyte kurtki. Po ich
sprzedazy sklep rozliczal sie z wnioskodawca. Sprzedawaly sie ok. 2 - 3 rzeczy w sezonie. Obecnie nie ma nabywcow
na wstawione tam wyroby wnioskodawcy.

/zeznania $wiadka P. W. - e-protokoét z dnia 15 marca 2016 roku - 00:07:41 - 00:11:29 - plyta - k. 20; zeznania §wiadka
S. W. - e-protokoél z dnia 12 maja 2016 roku - 00:25:49 - 00:11:29 - plyta - k. 29; faktury - k. 15 - 16/

Ostatnie faktury wnioskodawca wystawil Sklepowi (...) i Spotka w sierpniu 2013 roku oraz w listopadzie 2015 roku.

/zeznania $wiadka P. W. - e-protokél z dnia 15 marca 2016 roku - 00:07:41 - 00:12:29 - plyta - k. 20; faktury - k. 15 -
16,zeznania $wiadka S. W. - e-protokét z dnia 12 maja 2016 roku - 00:25:49 - 00:35:17 - plyta - k. 29/

Whnioskodawca od momentu rozpoczecia dzialalnoSci gospodarczej uzyskiwal nastepujace przychody: w 2010 roku -
1.600,00 zl, w 2011 roku - 12.860,00 zl, w 2012 roku - 4.369,51 z}, w 2013 roku - 1.190,00 zl, w 2014 roku - 4.585,33
z}, w 2015 roku — 9.167,14 z}, w 2016 roku - 3.729,50 zl.

/ewidencja przychodow - k. 56 - 62/
Whioskodawca rozlicza sie urzedem skarbowym ryczattem. Ksiegowo$¢ jego firmy prowadzi biuro rachunkowe.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokoét z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:09:59 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokdtl z dnia 12 maja 2016 roku - 00:18:58 - 00:22:45 - plyta - k. 29/

W 2016 roku wnioskodawcy wystawiono faktury za: ustugi ksiegowe, pojedyncze artykuly takie jak nici (1 sztuka),
szpilki (1 opakowanie), czy zamki blyskawiczne (2 sztuki), brykiet drzewny oraz rachunki za telefon. Podobnie
ksztaltowaly sie wydatki wnioskodawcy w poprzednich latach.

/faktury - k. 80/

Whnioskodawca zlozyl wniosek o zawieszenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia
21 marca 2013 roku, a nastepnie wniosek wznowienie dzialalno$ci od dnia 15 maja 2013 roku.



/okolicznoSci bezsporne, a nadto: wydruk z (...) k. 1 akt ZUS/

Z dniem 2 wrzeénia 2013 roku wnioskodawca stal sie niezdolny do pracy. Zaswiadczenia lekarskie o niezdolnosci
wnioskodawcy do pracy zostaly wystawione na okresy: od 2 wrzesnia 2013 roku do 5 stycznia 2014 roku, od 30 kwietnia
2014 roku do

19 sierpnia 2014, od 30 pazdziernika 2014 roku do 4 lutego 2015 roku, od 18 maja 2015 roku do 22 sierpnia 2015
roku, od 7 grudnia 2015 roku do 13 marca 2016.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokdt z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:09:59 - plyta - k. 78 w zw. z e-
protokol z dnia 12 maja 2016 roku - 00:04:22 - 00:18:09 - plyta - k. 29; dokumentacja medyczna -k. 23; k. 41; k. 44,
k. 46, k. 73; za§wiadczenia - k. 86 - 86 verte/

Whnioskodawca w maju 2016 roku wyrejestrowal dzialalnosé gospodarcza. Sprzedal posiadane materialy i maszyny
szwalnicze.

/zeznania wnioskodawcy - e-protokdt z dnia 18 stycznia 2017 roku - 00:02:48 - 00:23:37 - plyta - k. 78/

Sad ustalil stan faktyczny na podstawie powolanych dowodéw w postaci dokumentéow znajdujgcych sie w aktach
sprawy, w tym w aktach ZUS i na podstawie zeznan wnioskodawcy oraz swiadkdéw: P. W.iS. W..

Tak zgromadzony material dowodowy pozwolil na ustalenie, ze wnioskodawca nie wykonywat od dnia 15 maja 2013
roku dzialalnoéci gospodarczej. Sad ustalil bowiem, ze dzialalnoS¢ wnioskodawcy miala charakter jedynie sporadyczny
i okresowy.

Z pewnoScig nie byla wykonywana w sposo6b ciagly, a wnioskodaweca z tytulu jej prowadzenia nie ponosil wlasciwie
zadnych kosztéw. Zakupione na poczatku prowadzenia dzialalnoSci materialy w postaci skor nie zostaly przez
niego nawet w pelni wykorzystane, skoro sprzedal je w zwiazku z zakonczeniem dzialalno$ci. Tylko sporadycznie
wnioskodawca uzyskiwat zarobek z uszytych kurtek. Wnioskodawca przedstawil raptem dwie faktury sprzedazy trzech
kurtek z 2013 i 2015 roku. Wstawienie towaru do sklepu nie gwarantowalo jeszcze jego sprzedazy. P. W. i S. W.
przyznali, ze wspolpracowali z wnioskodawca oraz ze w ich sklepie sa jego wyroby, ale nie ma na nie obecnie popytu.
Reprezentowany przez fachowego pelnomocnika wnioskodawca nie przedstawil zadnych innych kontrahentéw, ani
klientow wnioskodawcy. Nie ma tez dokumentacji potwierdzajacej, ze wnioskodawca §wiadczyl inne ustugi.

Uzyskana w toku postepowania dokumentacja medyczna potwierdza, ze wnioskodawca przez duza cze$¢ okresu
zarejestrowania dzialalnoSci byl niezdolny do pracy. Nie ma tez dowodéw na prowadzenie tej dzialalnoéci po
jej formalnym wznowieniu w okresach zdolnoéci do pracy. Co wiecej, zlozone dopiero w toku postepowania
faktury, potwierdzajace gléwnie korzystanie z ustug ksiegowych i telefonu, obejmowaly réwniez sporadyczny zakup
pojedynczych sztuk dodatkow krawieckich. W skali roku byla to np. jedna szpulka nici, dwa zamki blyskawiczne oraz
jedna paczka szpilek. Ze pewnoScia nie $wiadczy to o wykonywaniu w tym czasie zamo6wien na wyroby skorzane,
czy futrzarskie. Podkresli¢ nalezy w tym miejscu, ze przedmioty te byly nabywane réwniez w okresach niezdolno$ci
wnioskodawcy do pracy.

Sad nie kwestionuje, ze wnioskodawca trudnil sie kus$nierstwem i wykonal elementy odziezy, ktére wstawial do
sklepow w L.. Ze zgromadzonego materialu nie wynika jednak, ze wyroby te powstaly po dniu 15 maja 2013 roku, a
nawet jesli tak bylo to przedstawione faktury obejmuja raptem trzy sztuki sprzedanej odziezy. Trudno uwierzy¢, aby
wnioskodawca wykonywal kolejne wyroby mimo braku popytu na nie. W tej sytuacji prowadzona dzialalno$é i tak nie
mialaby charakteru zarobkowego. Nie zostalo takze wyjasnione przez skarzacego, z czego uzyskiwal wykazywane w
ksiedze rachunkowej niewielkie w skali roku przychody i nie przedlozono na ta okoliczno$é zadnych dowodow.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

Odwolanie T. J. nie zasluguje na uwzglednienie, co skutkuje jego oddaleniem.



Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 12 ust 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku

o systemie ubezpieczen spolecznych (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 963 ze zm.) obowiazkowym ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu - podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sg
osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami z nimi wspélpracujacymi.

Na podstawie art. 13 ust. 4 powolanej ustawy osoby fizyczne prowadzace dzialalnoé¢ pozarolnicza podlegaja
obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym

i wypadkowemu od dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnoéci,
z wylaczeniem okresu, na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepisow o swobodzie
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Artykul 11 ust 2 ustawy stanowi za$, ze dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na sw6j wniosek osoby
objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym
i rentowymi prowadzgce pozarolnicza dziatalno$é (w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5).

Jak stanowi art. 1 ust 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwa (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 372 ze zm.) osobom objetym ubezpieczeniem spolecznym
przystuguja $wiadczenia pieniezne na warunkach i wysokosci okreslonych ustawa w razie choroby i macierzynstwa.

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej objecie dobrowolnie ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i
chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wcze$niej jednak niz od
dnia, w ktéorym wniosek zostal zgloszony.

Kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie bylo, czy T. J. faktycznie prowadzil dzialalno$é gospodarcza po dniu 15
maja 2013 roku, czyli po dniu jej podjecia po okresie zawieszenia wykonywania zarejestrowanej dzialalnosci. Istota
tego sporu jest ustalenie, czy ewentualne czynnoéci podejmowane przez T. J. po tej dacie rzeczywiScie oznaczaly
prowadzenie dzialalnoSci gospodarcze;j.

W pierwszej kolejnosci odnie$¢ nalezy sie zatem do definicji dzialalnoSci gospodarczej, ktora zawarta jest w art.
2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalnoéci gospodarczej (t. j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1829 ze
zm.). Zgodnie z powolanym przepisem dzialalnoScia gospodarcza jest zarobkowa dzialalno$é wytwdrcza, budowlana,
handlowa, ustugowa oraz poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze z16z,

a takze dzialalno$¢ zawodowa, wykonywana w sposo6b zorganizowany i ciagly.

Cechami dzialalnoSci gospodarczej zgodnie z powolang definicja sa: jej zawodowy (staly) charakter, zwigzana z nim
powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym (tak tez SN w uchwale 7 sedzidéw z dnia 6 grudnia 1991 roku, sygn. akt III CZP 117/91, publ.
OSNCP 1992 nr 5, poz. 65).

Podkresla sie takze, iz dla uznania okre$lonej przedmiotowo dzialalnoéci za dzialalno$é gospodarcza konieczne jest
laczne zaistnienie trzech jej cech funkcjonalnych: zarobkowosci, zorganizowania i ciaglo$ci. Brak ktorejkolwiek z
nich oznacza, ze dana dzialalnoé¢ nie moze by¢ zakwalifikowana do kategorii dzialalnosci gospodarczej. Przestanka
wykonywania dzialalno$ci gospodarczej w sposob ciagly nie jest rozumiana jako konieczno$c¢ jej wykonywania bez
przerwy, lecz jako zamiar powtarzalnosci okre$lonych czynnosci

w odréznieniu od ich przypadkowosci, sporadycznoéci lub okazjonalnoéci. Przyjmuje sie zatem, ze dzialalnoéc
gospodarcza z zalozenia jest dzialalnoScig wykonywana w sposdb zorganizowany i nastawiona na nieokreslony z gory
czas, a ponadto zwigzana jest

z nig konieczno$¢ ponoszenia przez przedsiebiorce ryzyka gospodarczego. Nie uznaje sie wiec za dzialalnoéc
gospodarcza: dzialalno$ci okresowej i sporadycznej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2005 1., sygn. I
UK 95/05, opubl. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych rok 2006,
Nr 19-20, poz. 311, str. 863; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., sygn. IT UK 111/03, opubl:



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2003, Nr 17, poz. 1;
wyrok NSA z dnia 19 marca 1991 r., (...) SA/Wa 898/90, (...) 1992, nr 3-4, poz. 58; wyrok NSA z dnia 17 wrze$nia
1997 r., (...) SA/Wa (...), Pr. Gosp. 1998, nr 1, s. 32).

Wykonywanie (prowadzenie) dzialalno$ci gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, obejmuje nie tylko faktyczne wykonywanie czynnosci nalezacych do
zakresu tej dzialalno$ci, lecz takze czynno$ci zmierzajace do zaistnienia takich czynnoS$ci gospodarczych (czynno$ci
przygotowawczych). Na przyklad, prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej wystepuje zar6wno w okresach faktycznego
wykonywania uslug, jak tez w okresach wykonywania innych czynnoSci zwigzanych z dzialalno$cig - takich jak
poszukiwanie nowych klientéw, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie spraw urzedowych. Wszystkie te
czynnodci pozostaja w Scistym zwigzku z dzialalnoécia uslugowa, bowiem zmierzaja do stworzenia wladciwych
warunkéw do jej wykonywania (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 17 grudnia 2003 r., III AUa 1531/03, OSA w B.
2004 1r 1, s. 51; por. tez postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., II UK 111/03, Monitor Prawa Pracy-
wkladka 2004 nr 7, poz. 16).

Ocena, czy podejmowane czynnosci rzeczywiscie zmierzaja bezposrednio do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
wymaga uwzglednienia wszystkich okolicznos$ci sprawy, w tym zamiaru osoby deklarujacej prowadzenie dzialalnosSci
gospodarczej.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy, wskaza¢ nalezy, ze wnioskodawca po podjeciu dzialalnosci
gospodarczej nie zmierzal do utrzymania, rozwoju czy rozreklamowania swojej dzialalno$ci. Sad w sposob pewny
moze przyjac jedynie, ze wnioskodawca w roku 2013 i w roku 2015 sprzedal lacznie 3 kurtki, ktére wstawil
do Sklepu (...) i spotka przy ul. (...) w L.. Nie udowodniono natomiast, kiedy wyroby te zostaly uszyte, tj.
w jakim okresie wnioskodawca podejmowal czynnoSci zmierzajace do uzyskania dochodu z tytulu prowadzonej
dzialalnoSci gospodarczej. Niewykluczone jest, ze kurtki zostaly uszyte przez skarzacego przed spornym okresem,
zostaly wstawione do sklepu, a dochod z tytutu ich sprzedazy uzyskal w p6zniejszym okresie. Z pewno$cia materialy
potrzebne do ich wykonania, jak przyznal sam wnioskodawca, zakupione zostaly ostatnio w 2005 roku, gdy rozpoczat
prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej. Jak wynika z zeznan $wiadkow do sklepu wstawione zostaly jeszcze inne
czeSci odziezy wykonane przez wnioskodawece, ktore nie zostaly sprzedane. Ze zgromadzonego materiatu dowodowego
rowniez nie wynika, aby zostaly one przygotowane na zamdwienie w ostatnich latach.

Whnioskodawca dopiero w toku postepowania ztozyt faktury, inne niz obejmujace Swiadczenie na jego rzecz uslug
ksiegowych. Faktury te nie podwazyly jednak stanowiska organu rentowego. Trudno uznaé bowiem za dowod na
cigglo$¢ prowadzonej w sposéb zorganizowany dziatalno$ci kilku faktur na zakup pojedynczych sztuk dodatkéow
krawieckich. Wnioskodawca ze sprzedazy swoich wyrobow uzyskiwal w skali roku niewielkie dochody. Podkreslié
nalezy przy tym, ze wynikajace z zestawienia rachunkowego kwoty nie odpowiadaja kwotom widniejacym na 2
fakturach sprzedazowych zlozonych przez wnioskodawce, przy czym odwolujacy w zaden sposoéb nie wyjasnil tych
rozbieznoSci.

Nie bez znaczenia jest tez fakt, ze wnioskodawca ostatecznie wyrejestrowal dzialalno$¢ i sprzedal wciaz nie
wykorzystane materialy zakupione wedlug jego twierdzen ponad 10 lat temu.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, zZe istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o
faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej, jednakze prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktorego
osoba wpisana do ewidencji, ktora nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
jest traktowana jako prowadzaca taka dzialalnosé. Domniemanie to moze by¢ obalone w drodze przeprowadzenia
przeciwdowodu, ktory obcigza strone twierdzaca o faktach przeciwnych twierdzeniom wynikajacym z domniemania.
Do sfery ustalen faktycznych nalezy, czy dzialalno$¢ gospodarcza rzeczywiscie jest wykonywana, czy tez zaprzestano jej
prowadzenia lub w ogoble nie podjeto, co powoduje wylaczenie z obowiazku ubezpieczenia. Obowiazek ubezpieczenia
osoby prowadzacej pozarolniczg dziatalno$¢é - w tym dzialalno$é gospodarczg - wynika bowiem z faktycznego
prowadzenia tej dzialalnoSci (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r. sygn. III UK 133/06, opubl:



Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2008, Nr 7-8, poz.
114, str. 332; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 2010 r., sygn. I UK 240/09, LEX nr 585723; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 lutego 2010 r. sygn. II UK 186/09, sygn. LEX nr 590235; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11
lutego 2010 1. sygn. I UK 221/09, LEX nr 585715).

W rozpoznawanej sprawie ZUS skutecznie obalil domniemanie wynikajace ze wpisu w ewidencji gospodarczej
dotyczace wnioskodawcy. Wnioskodawca nie prowadzil faktycznie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 15 maja 2013
roku, a w konsekwencji, nie podlega od tego momentu obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu ani dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej.

Ocena ta zgodna jest ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego zaprezentowanym chocby

wuzasadnieniu wyroku z dnia 13 wrze$nia 2016 roku wydanym w sprawie o sygn. I UK 455/15, Ze dla zakwalifikowania
danej dzialalnosci jako dzialalnoSci gospodarczej w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej

(t.j. Dz. U. z 2016 roku, poz. 1829 ze zm.) istotne znaczenia ma jej ciaglosé i zarobkowy charakter. Jak trafnie ujal to
Sad Najwyzszy w wyroku w wyroku z dnia 16 stycznia 2014 r.,

I UK 235/13 (publ. LEX nr 1444493), ciaglo$¢ w dzialalnoSci gospodarczej ma dwa aspekty. Pierwszy to powtarzalno$c
czynnosci, pozwalajaca na odroznienie dzialalno$ci gospodarczej od jednostkowej umowy o dzielo lub zlecenia albo
umowy o $wiadczenie ushugi, ktére same w sobie nie skladaja sie jeszcze na dzialalno$¢ gospodarcza, za$ drugi
aspekt, wynikajacy zreszta z pierwszego, to zamiar niekrotkiego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. Prowadzenie
dzialalnoSci gospodarczej o tyle stanowi tytul podlegania ubezpieczeniom, o ile faktycznie ubezpieczony dzialalno$c
te wykonuje, cho¢ stopien natezenia jego aktywnoSci moze byé rozny.

Majac powyzsze na uwadze Sad na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie T. J. od decyzji ZUS z dnia 27
sierpnia 2015 roku - nr (...), orzekajac jak w punkcie 1 sentencji wyroku.

Ze wzgledu na wynik postepowania oraz date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji, Sad o kosztach procesu
orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t. j. Dz. U. 2013, poz. 490) w brzmieniu nadanym przez §
1 pkt 3b rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia

29 lipca 2015 roku zmieniajacego rozporzadzenia w sprawie oplat za czynnos$ci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z
2015 roku, poz. 1078).

Sad zastosowal ww. rozporzadzenie z uwagi na date wniesienia odwolania od zaskarzonej decyzji. Nie mialo zatem
zastosowania rozporzadzenie Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 1804), ktoére obowiazuje od dnia 1 stycznia 2016 roku (zmienione
rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 paZzdziernika 2016 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie
oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 roku,

poz. 1667)) i stanowi w § 21, ze do spraw wszczetych i niezakonczonych przed dniem wejécia w zycie rozporzadzenia
stosuje sie przepisy dotychczasowe do czasu zakonczenia postepowania w danej instancji.

Sad zasadzil zatem od T. J. na rzecz ZUS I Oddzialu w L. kwote
180,00 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

ZARZADZENIE

Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.

1 9 czerwca 2017 roku



M.U.



