UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 28 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych II Oddzial w L. stwierdzil, ze K. M. (1) jako
pracownik u platnika skladek (...) M. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu od dnia 6 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze charakter,
miejsce pracy wykonywanej przez K. M. (1) oraz sposob ustalenia wynagrodzenia wykazuja cechy pracy w warunkach
umowy o $wiadczenie ushug, za$ stanowisko managera dzialu szkolen jest nowym stanowiskiem, ktére utworzono
jedynie w celu jej zatrudnienia, przez co umowa o prace zawarta na krétki czas przed zajSciem zdarzenia tworzacego
uprawnienie do Swiadczen z ubezpieczen spolecznych zawarta zostala nie dla wykonania pracy, ale z zamiarem
uzyskiwania §wiadczen z ubezpieczen spolecznych w razie choroby i macierzynstwa przystugujacych osobie o statusie
pracownika. /decyzja w aktach ZUS/.

W dniu 28 wrze$nia 2015 roku K. M. (1) wniosla odwolanie od powyzszej decyzji, zadajac jej zmiany poprzez
uznanie, iz w kwestionowanym przez organ rentowy okresie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym jako
pracownik M. K.. W uzasadnieniu podniosla, ze do zawarcia umowy o prace z platnikiem doszlo z powodu koniecznoéci
natychmiastowego objecia przez platnika obowiazkow niezwigzanych z prowadzona dzialalnoScia, co wobec faktu
wecze$niejszej dobrej wspolpracy na podstawie umoéw o dzielo, sktonilo platnika do jej zatrudnienia. /odwotanie k. 2-3/

Odpowiadajgc na powyzsze odwolanie pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wnidst o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawarta w zaskarzonej decyzji. /odpowiedz na odwolanie k. 4-5/

W dniu 2 paZdziernika 2015 roku od opisanej decyzji z dnia 28 sierpnia 2015 roku odwolala sie takze M. K.,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez ustalenie, ze K. K. podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym
jako jej pracownik poczawszy od dnia 6 grudnia 2014 roku. W uzasadnieniu podniosla, ze K. M. (1) wykonywala
prace osobiscie, w sposdb podporzadkowany, wykonujac bezposrednie biezace polecenia pracodawcy, wynikajace
z jego indywidualnych potrzeb, za$ zatrudnienie w zadaniowym systemie czasu pracy nie przeczy pracowniczemu
charakterowi tego zatrudnienia. Wskazala, ze K. M. (1) pracowala na przekazanym jej przez platnika komputerze
firmowym i jezdzila wzietym w leasing samochodem firmowym. /odwolanie k 2-8 akt sprawy VIII U 2632/15
polaczonej ze sprawa VIII U 2631/15/

Odpowiadajac na powyzsze odwolanie pismem z dnia 13 pazdziernika 2015 roku organ rentowy wnio6st o jego
oddalenie, podtrzymujac argumentacje zawartg w zaskarzonej decyzji. /odpowiedZ na odwotlanie k. 10-11 / akt sprawy
VIII U 2632/15 polaczonej ze sprawa VIII U 2631/15/

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 15 grudnia 2015 roku Sad polaczyl sprawy obu odwolan od spornej
decyzji do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia. /protokol rozpray k 18 akt sprawy VIII U 2632/15 polaczonej ze
sprawa VIII U 2631/15/

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

M. K. jest zarejestrowana w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej jako osoba prowadzaca dzialalno$¢ pod nazwa (...).
Gléwnym przedmiotem jej dzialalnosci jest prowadzenie szkolen dla instytucji publicznych, korporacji i szkél oraz
realizacja projektow szkoleniowych finansowanych z funduszy europejskich. /niesporne/

K. M. (1) jest bratowa M. K.. /niesporne/

Jeszcze przed wakacjami 2014 roku M. K. zaczela mys$le¢ o zatrudnieniu K. M. (1), bo sama chciala przygotowa¢ sie
do habilitacji. Przewidujac powr6t od pazdziernika 2014 roku do pracy ze studentami na uczelni oraz wyznaczony
na luty 2015 roku przez amerykanskie wydawnictwo termin na zlozenie ksigzki przyjetej do druku, ktéra wymagala
jeszcze dokonczenia i przettumaczenia, zaproponowata M. M. (1) — jako osobie, na ktérej mogla polega¢ — podjecie
zatrudnienia. /przestuchanie M. M. — K. - e-protokoél rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:49:32 w zw.
z informacyjnymi wyja$nieniami — zapis nagrania 00:12:43/



K. M. (1) i M. K. zawarly dwie umowy o dzielo na okresy: od 1 do 29 wrze$nia 2014 roku i od 1 pazdziernika do 28
listopada 2014 roku. Przedmiotem tych uméw bylo opracowanie i przygotowanie materiatlow szkoleniowych w formie
prezentacji P. (...). Wynagrodzenie z tytulu ich wykonania wyniosly odpowiednio: 10.000 zlotych i 8.500 zlotych. /
umowy o dzielo w aktach ZUS, przestuchanie K. M. — e-protokél rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania
00:45:13 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:03:16/

K. M. (1) wykonala powierzone jej zadania, za co otrzymala wynagrodzenie. /niespore/

W dniu 5 grudnia 2014 roku K. M. (1) i M. K. zawarly umowe o prace na okres probny od dnia 6 do dnia 31 grudnia
2014 roku, na mocy ktérej M. M. (1) zostala zatrudniona w pelnym wymiarze czasu pracy, w systemie zadaniowego
czasu pracy na stanowisku managera dzialu szkolen za wynagrodzeniem 10.500 zlotych miesiecznie. Jako miejsce
wykonywania pracy wskazano miejsce zamieszkania platnika skladek - E., ul. (...) oraz miejsce zamieszkania
pracownicy — L., ul.(...). /umowa — w aktach ZUS/

Zakres obowigzkow wnioskodawczyni od tego momentu obejmowal nastepujace zadania:
- poszukiwanie przetargdéw oraz zapytan ofertowych,

- przygotowanie ofert oraz przetargéw wg wymagan klientow (do zatwierdzenia przez wlaSciciela firmy),
- analizowanie oraz kalkulacja oferty pod katem zyskownoSci,

- przygotowywanie faktur dla klienta (do zatwierdzenia przez wlasciciela firmy),

- planowanie realizacji szkolen,

- zarzadzanie zasobami szkoleniowymi: trenerzy, sprzet, sale szkoleniowe,

- analiza budzetu szkolenia oraz optymalizacja kosztow,

- pozyskiwanie treneréw do nowych tematéw szkolen,

- pozyskiwanie sal/hoteli do przeprowadzania szkolen,

- przygotowywanie dokumentacji szkoleniowej,

- prowadzenie teczek projektow.

/zakres obowigzkoéw pracownika — w aktach ZUS, przestuchanie K. M. — e-protokol rozprawy z 17 maja 2016 roku
— zapis nagrania 00:45:13 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:03:16, przestuchanie M. M. —
K. - e-protokdl rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:49:32 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami —
zapis nagrania 00:12:43/

W dniu 6 grudnia 2015 roku K. M. (1) zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych. / (...) P (...) w
aktach ZUS/

W dniu 8 grudnia 2014 roku M. K. udzielila K. M. (1) pelnomocnictwa do reprezentowania firmy (...) przy sktadaniu
ofert oraz przetargéw na uslugi szkoleniowe. /pelnomocnictwo — w aktach ZUS/

W dniu 31 grudnia 2014 roku strony tej umowy zawarly umowe o prace na czas nieokre$lony od dnia 1 stycznia 2015
roku na tych samych warunkach, poza wynagrodzeniem, ktére okreslono na kwote 8.000 ztotych miesiecznie. /umowa
— w aktach ZUS/



W dniu 5 stycznia 2015 roku K. M. (1) zostala poddana profilaktycznym badaniom lekarskim i szkoleniu wstepnemu
w zakresie BHP. /za§wiadczenia — w aktach ZUS/

W tym samym dniu K. M. (1) otrzymala od M. K. pisemny zakres zadah na miesigc grudzien 2014 roku, w dniu 31
grudnia 2014 roku — na miesigc styczen, a w dniu 30 stycznia 2015 roku — na miesigc luty 2015 roku. /zlecenia — w
aktach ZUS/

K. M. (1) wykonywala powierzone jej zadania w miejscu zamieszkania M. K., ktéra w tamtym czasie byla na etapie
poszukiwania odpowiedniego biura. Miala do dyspozycji firmowego laptopa, urzadzenie wielofunkcyjne, dostep do
szafki z dokumentami biurowymi. Korzystala z telefonu, ktdéry otrzymala od pracodawcy oraz — w razie potrzeby - z
samochodu stuzbowego. przestuchanie K. M. — e-protokot rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:45:13

W ramach powierzonych obowigzkéw K. M. (1), jako osoba wyznaczona przez M. K. - kontaktowala sie w sprawie
organizacji szkolen. /zeznania §wiadka A. K. - e-protokdl rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:25:05,
zeznania Swiadka A. S. - e-protokol rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:37:54, 00:40:45/

M. K. sprawdzala projekty przygotowane przez K. M. (1)., przegladala dokumenty zwigzane z danym projektem po to,
by go zatwierdzi¢. W ten sposob weryfikowala prace wnioskodawczyni. / przestuchanie K. M. — e-protokoét rozprawy
Z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:45:13, przestuchanie M. M. — K. - e-protokél rozprawy z 17 maja 2016 roku
— zapis nagrania 00:49:32 w zw. z informacyjnymi wyja$nieniami — zapis nagrania 00:12:43/

Platnik wyplacil skarzacej nastepujace wynagrodzenia za prace:

- za grudzien 2014 roku — 5.593,91 zlotych netto

- za styczen 2015 roku - 5.593,91 zlotych netto

- za luty 2015 roku — 5.593,91 zlotych netto

- za marzec 2015 roku — 2.435,20 zlotych netto.

/listy wyplat, wyciagi z rachunku bankowego platnika — w aktach ZUS/

K. M. (1) byla obecna w pracy od 6 grudnia 2014 roku do 8 lutego 2015 roku. /ewidencja czasu pracy k. 119 akt ZUS/.

Od dnia 9 lutego 2015 roku ubezpieczona stala sie niezdolna do pracy z powodu choroby przypadajacej w okresie
cigzy. Do dnia porodu (24 lipca 2015 roku) nie powrdécita do pracy ze zwolnienia lekarskiego. / przesluchanie K. M.
— e-protokdl rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:45:13 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis
nagrania 00:03:16/

O ciazy dowiedziala sie przed §wietami Bozego Narodzenia 2014 roku. W chwili zawierania umowy nie wiedziala,
ze jest w ciazy. /przestuchanie K. M. — e-protokol rozprawy z 17 maja 2016 roku — zapis nagrania 00:45:13 w zw. z
informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:03:16/

Na miejsce K. M. (1) zostala zatrudniona K. R. (1). /przestuchanie M. M. — K. - e-protokoél rozprawy z 17 maja 2016
roku — zapis nagrania 00:49:32 w zw. z informacyjnymi wyjasnieniami — zapis nagrania 00:12:43/

Osoba ta przejela zadania K. M. (1). Kontaktowala sie na polecenie M. K. z nieobecng w pracy wnioskodawczynia w
celu wyjasnienia niejasno$ci w sprawie szkolen. /zeznania §wiadka K. R. - e-protokol rozprawy z 17 maja 2016 roku
— zapis nagrania 00:29:53, 00:34:31/

W miesiacu sierpniu 2014 roku platnik uzyskat 89.196,07 zlotych przychodu przy wydatkach réwnych 5.867,54
zlotych, we wrzeéniu 2014 roku - 109.872,05 zlotych przychodu przy wydatkach réownych 57.295,46 zlotych, w
pazdzierniku 2014 roku — 59.900,10 zlotych przychodu przy wydatkach rownych 55.445,26 ztotych, wlistopadzie 2014



roku — 28.000,19 zlotych przychodu przy wydatkach rownych 28.246,63 zlotych, w grudniu 2014 roku — 16.800,08
zlotych przychodu przy wydatkach rownych 14.289,06 zlotych, w styczniu 2015 roku — 16.900 zlotych przychodu
przy wydatkach rownych 15.600,80 zlotych, w lutym 2015 roku — 16.200 zlotych przychodu przy wydatkach réwnych
14.346,68 zlotych. /podatkowa ksiega przychoddéw i rozchodéw, zestawienie przychodéw i rozchodéw — w aktach
ZUs/.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolania sa zasadne.

Zgodnie z treScig art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 8 ust. 11 art. 11 ust. 11 art.12 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zmianami) pracownicy, to jest osoby pozostajace w
stosunku pracy, podlegaja obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym.

Sad Okregowy orzekajacy w niniejszej sprawie w pelni aprobuje stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 9 sierpnia 2005 roku (sygn. akt III UK 89/05, publ. OSNP 2006/11-12/192), zgodnie z ktérym samo
zawarcie umowy o prace w okresie cigzy, nawet gdyby gléwnym motywem bylo uzyskanie uprawnien do zasitku
macierzynskiego, nie jest ani naganne, ani tym bardziej sprzeczne z prawem. Przeciwnie, jest to zachowanie rozsadne i
uzasadnione zar6wno z osobistego, jak i spolecznego punktu widzenia. Rzecz jednak w tym, iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art.22 §
1k.p.

Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowal sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
Definicja ustawowa stosunku pracy zawarta jest w art.22 k.p. i zaklada wykonywanie pracy osobiécie, odplatnie,
w ramach podporzadkowania pracowniczego, w sposob powtarzalny i bez ponoszenia przez pracownika ryzyka
prowadzenia podmiotu zatrudniajacego. (por. wyrok SA w Lodzi z dnia 6 lutego 2013 roku, sygn. akt III AUa 804/12,
LEX 1312046)

Do cech pojeciowych pracy stanowigcej przedmiot zobowiazania pracownika w ramach stosunku pracy naleza wiec
osobiste i odplatne jej wykonywanie w warunkach podporzadkowania. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury stosunek
ubezpieczeniowy jest nastepczy wobec stosunku pracy i powstaje tylko wowcezas, gdy stosunek pracy jest realizowany.
Jezeli stosunek pracy nie powstal badz tez nie jest realizowany, wowczas nie powstaje stosunek ubezpieczeniowy,
nawet jesli jest odprowadzana skladka na ubezpieczenie spoleczne. (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia z dnia
17 stycznia 2006 roku III AUa 433/2005, Wspolnota (...))

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowany jest poglad, ze podleganie pracowniczemu ubezpieczeniu
spolecznemu jest uwarunkowane nie tyle samym faktem zawarcia umowy o prace i oplacaniem skladek
ubezpieczeniowych, ale legitymowaniem sie statusem pracownika rzeczywiScie $§wiadczacego prace w ramach
waznego stosunku pracy. Sam bowiem fakt, ze o§wiadczenia stron umowy o prace zawierajg okre§lone w art.22
k.p. formalne elementy umowy o prace nie oznacza, ze umowa taka jest wazna. Jezeli bowiem strony umowy o
prace przy skladaniu o§wiadczen woli maja §wiadomo$¢ tego, ze osoba okre§lona w umowie o prace jako pracownik
pracy Swiadczy¢ nie bedzie, a osoba wskazana jako pracodawca nie bedzie korzystaé¢ z jej pracy, i do podjecia i
wykonywania pracy nie doszlo a jedynym celem umowy bylo umozliwienie skorzystania ze Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego, to umowe takg uwaza sie za zawarta dla pozoru - art. 83 § 1 kc. Umowa taka nie stanowi tytutu do objecia
ubezpieczeniami spolecznymi (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 2008 r. sygn. II UK 148/07, niepubl.;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2005 r. sygn. II UK 321/04, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych rok 2006, Nr 11-12, poz. 190, str. 503; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 28 lutego 2001 r. sygn. IT UKN 244/00, opubl: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Administracyjna, Pracy



i Ubezpieczen Spotecznych rok 2002, Nr 20, poz. 496; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2010 r. sygn. II UK
204/09, LEX nr 590241).

Zgodnie z art. 83 § 1 k.c. niewazne jest o§wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru.

Z czynnoScia prawna pozornag mamy do czynienia wdwczas, gdy wystepuja, lacznie, nastepujace warunki:
o$wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone drugiej stronie, adresat
o$wiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru, czyli by¢ aktywnym
uczestnikiem stanu pozorno$ci.

Pierwsza i zasadnicza cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie
prawo laczy z tego typu czynnoScia i tre$cig zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z géry Swiadoma sprzeczno$é
miedzy o$wiadczonymi a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie stron na zewnatrz i wytworzenie
przeSwiadczenia dla okreSlonego kregu (otoczenia), nie wylaczajac organéow wiadzy publicznej, ze czynno$é¢ o
okres$lonej tresci zostala skutecznie dokonana. Jednakze zgodnie ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego, wyrazonym w
wyroku z 14 marca 2001 roku (sygn. akt ITI UKN 258/00, opubl. OSNAP 2002/21/527), nie mozna przyjac¢ pozornoSci
o$wiadczen woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podjal prace i ja wykonywal, a pracodawca §wiadczenie to
przyjmowal. Nie wyklucza to rozwazenia, czy w konkretnym przypadku zawarcie umowy zmierzalo do obej$cia prawa
(art.58 § 1 k.c. w zwiazku z art.300 k.p.).

Stosownie do tresci art.58 § 1 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejScie ustawy
jest niewazna, chyba ze wlaSciwy przepis przewiduje inny skutek, w szczeg6lnoéci ten, iz na miejsce niewaznych
postanowien czynnosci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.

O czynno$ci prawnej majacej na celu obejScie ustawy mozna méwic¢ wowezas, gdy czynnos$é taka pozwala na unikniecie
zakazdéw, nakazéw lub obciazen wynikajacych z przepisu ustawy i tylko z takim zamiarem zostala dokonana. Nie
jest natomiast obej$ciem prawa dokonanie czynnoSci prawnej w celu osiagniecia skutkow, jakie ustawa wiaze
z t3 czynno$cia prawna. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych wiaze
obowiazek ubezpieczenia emerytalno-rentowego, chorobowego i wypadkowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia
ubezpieczeniem i ewentualnego korzystania ze $wiadczen z tego ubezpieczenia nie moze by¢ kwalifikowane jako
obejécie prawa.

W sytuacji, gdy wola stron zawierajgcych umowe bylo faktyczne nawigzanie stosunku pracy i doszlo do Swiadczenia
pracy za wynagrodzeniem, sama Swiadomo$¢ jednej ze stron umowy, a nawet obu stron, co do wystapienia w
przyszlosci zdarzenia uprawniajacego do §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie daje podstawy do uznania, ze
umowa miala na celu obejscie prawa (wyrok SN z dnia 2 lipca 2008 roku, sygn. akt I UK 334/07, opubl. L.).

Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe w pelni podziela rowniez poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
25 stycznia 2005 roku, IT UK 141/04, OSNP 2005/15/235, w ktorym stwierdza sie, iz stronom umowy o prace, na
podstawie ktorej rzeczywiscie byly wykonywane obowigzki i prawa plynace z tej umowy, nie mozna przypisa¢ dzialania
w celu obejécia ustawy (art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 k.p.).

Ocena taka nie odnosi sie jednak do sytuacji, gdy podejmowane czynnoéci w ramach zawartej umowy o prace nie majg
na celu rzeczywistej realizacji tej umowy, a jedynie uwiarygodnienie jej Swiadczenia — innymi stowy sg czynnoéciami
pozornymi, fikcyjnymi - pracownik udaje, ze wykonuje jakie$ czynnoSci jedynie po to, aby stworzy¢ dowody jej
Swiadczenia.

Istota niniejszego sporu sprowadzala sie do ustalenia, czy wnioskodawczyni faktycznie wykonywata prace na rzecz
platnika w okresie od 6 grudnia 2014 roku, czy tez, jak twierdzil organ rentowy, umowa o prace byla pozorna i zostala
zawarta wylacznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczen spotecznych zwigzanych z cigza.



Racje maja odwolujace, bowiem postepowanie dowodowe wykazato jednoznacznie, ze K. M. (1) faktycznie wykonywala
prace na rzecz platnikaMoniki M. - K..

Zeznania $wiadkow, przesluchanie skarzacych i powolane w sprawie dokumenty byly ze soba wzajemnie spdjne,
wykazujac, ze M. K. miala rzeczywista potrzebe zatrudnienia pracownika na okres konieczny do sfinalizowania
habilitacji, w tym wydania ksigzki. Ustalenia Sadu dowiodly takze, ze K. M. (1) faktycznie w zadaniowym systemie
czasu pracy (wlasciwemu stosunkowi pracy) wykonywala powierzone jej przez pracodawce obowigzki, w sposob
podporzadkowany, pozostajgc pod nadzorem platnika.

W sprawie bezsporne jest, ze prace na rzecz platnika sktadek K. M. (1) wykonywala osobiScie, a nadto takie rowniez
bylo oczekiwanie ze strony pracodawcy, poniewaz zatrudnit pracownika o wysokich kwalifikacjach zawodowych oraz
sprawdzonego co do sumiennoéci i rzetelnosci w toku wezeéniejszego zatrudnienia. Dowodza tego przekazywane
pracodawcy dokumenty sporzadzane w wykonaniu umowy, pod ktérymi swoj podpis skladata K. M. (1). Nie mozna
rowniez twierdzi¢, aby w stosunku prawnym pomiedzy K. M. (1) a M. K. nie wystepowaly cechy podporzadkowania
pracowniczego.

Granice podporzadkowania (kierownictwa) wyznacza tres¢ stosunku pracy, w tym przede wszystkim rodzaj pracy,
ktéra ma by¢ lub jest wykonywana przez danego pracownika, oraz wymiar i miejsce pracy. Tym samym rodzaj i stopien
(zakres) podporzadkowania bedzie r6zny w zalezno$ci od zajmowanego przez pracownika stanowiska. W przypadku
0s6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i zarzadczych pracodawca ma prawo oczekiwaé ich aktywnos$ci
w zakresie sposobu pelnienia pracy, co jednak nie zmienia tego, ze pracuja one w warunkach podporzadkowania
w rozumieniu art. 22 k.p., poniewaz sa zwigzane regulami organizacji i funkcjonowania zakladu pracy (tak Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 11 pazdziernika 2007 roku, III UK 70/07, OSNP 2008, z. 23-24, poz. 366).

Tym samym inaczej bedzie sie przedstawial zakres podporzadkowania przy stanowiskach szeregowych, a inaczej
na stanowiskach samodzielnych, specjalistycznych czy menedzerskich. Dla kategorii pracownikéw, ktérych praca
wyr6znia sie znaczng samodzielno$cig lub twoérczym wkladem, Sad Najwyzszy okreslit podporzadkowanie jako
autonomiczne. Zgodnie z pogladem tego Sadu zawartym w wyroku z dnia 7 wrzeénia 1999 roku (I PKN 277/99,
OSNP 2001, z. 1, poz. 18) podporzadkowanie pracownika moze polegac na okreSleniu przez pracodawce czasu pracy
i wyznaczeniu zadan, natomiast co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody.

K. M. (1) z uwagi na zatrudnienie na stanowisku managera dzialu szkolen i samodzielno$¢ tej funkcji pracowala
w podporzadkowaniu autonomicznym, a ponadto w zadaniowym czasie pracy. Platnik skladek wyznaczal na kazdy
miesigc pracownikowi zadania, nastepnie za$ rozliczal go z ich wykonania.

K. M. (1) wykonywala bezpoSrednie biezace polecenia pracodawcy, a wynikajace z aktualnych potrzeb
przedsiebiorstwa platnika skladek. Czynnos$ci te nie byly uwzglednione w wykazie zadan. Wérdd nich wymienic
mozna:

1) dowdz materialéw szkoleniowych na miejsce szkolenia,

2) dowoz materialéw, sprzetu potrzebnego na szkolenie konkretnym trenerom,
3) organizowanie sali szkoleniowej,

4) kontakt z przedstawicielami hoteli,

5) tworzenie bazy treneréw,

6) prowadzenie rozméw z klientami na temat szkolen,

7) udzial w konsultacjach dotyczacych projektéw unijnych,



8) zdobywanie wiedzy na temat mozliwosci wspolpracy ze szkotami i innymi instytucjami w ramach §rodkéw unijnych.

Wykonywanie przez K. M. (1) tych polecen, nie mieszczacych sie w pisemnie ustalonym jej zakresie obowigzkow
dobitnie $wiadczy o podporzadkowaniu pracowniczym M. K..

Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 kwietnia 1997 roku (I PKN 89/97, OSNP 1998, z. 2, poz. 35) brak
obowigzku wykonywania polecenn przemawia przeciwko mozliwo$ci uznania stosunku prawnego za stosunek pracy.

Uznaniu pracowniczego charakteru zatrudnienia Pani K. M. (1) nie stoi na przeszkodzie zatrudnienie jej w
zadaniowym systemie czasu pracy.

W razie bowiem zastosowania zadaniowego czasu pracy pracownik nie pozostaje w dyspozycji pracodawcy w
okre$§lonym miejscu i okre$§lonym czasie, a dlugo$¢ dnia i tygodnia pracy jest determinowana przez tempo
wykonywania pracy. (G. O., Zadaniowy czas pracy po zmianach w KP - uwagi, M.P.Pr. 2004, nr 6, s. 160-161)

W $wietle tresci art. 140 k.p. przeslanka mozliwo$ci zastosowania tego systemu jest rodzaj pracy, jej organizacja
albo miejsce wykonywania pracy. Zgodnie z pogladem Sadu Najwyzszego zawartym w wyroku z dnia 24 wrze$nia
2009 roku (II PK 72/09, (...) Prawnej LEX nr 558306) zadaniowy czas pracy w szczegblnoSci przeznaczony jest
dla prac prowadzonych nierytmicznie, prac prowadzonych poza kolektywna prace skooperowana. Uzasadnienie
dla stosowania zadaniowego czasu pracy istnieje réwniez wowczas, gdy wystepuja istotne zmiany w poziomie
zapotrzebowania na prace lub gdy przebieg procesu pracy zalezy od okoliczno$ci, ktérych wystapienie oraz wplyw
na wykonywanie pracy sa trudne do przewidzenia. Zadaniowy czas pracy moze by¢ wykorzystywany w szczegolnos$ci
wowczas, gdy pracownik nie uczestniczy bezposrednio w pracy wiekszego zespolu, a realizowane przez niego zadania
maja charakter autonomiczny, wobec czego ich wykonanie jest w zasadniczy sposéb niezalezne od zaangazowania
innych oséb niz sam pracownik zatrudniony w systemie zadaniowym (tak L. Pisarczyk, Komentarz do art. 140 k.p.,
pod red. L. Florka, System Informacji Prawnej LEX).

Nie ma rbéwniez watpliwosci co do tego, ze w zadaniowym systemie czasu pracy pracodawca moze nakazaé
pracownikowi cze$ciowe wykonanie zadan w miejscu przez niego wyznaczonym (w tym w zakladzie pracy).

Ustalone zasady pracy K. M. (1) potwierdzaja tylko faktycznie zadaniowy charakter stosowanego wobec niej systemu
czasu pracy.

Wreszcie, rowniez okreSlenie w umowie miejsca §wiadczenia pracy w sposob oczywisty przesadza o pracowniczym
charakterze zatrudnienia. Wskazanie miejsca pracy jest elementem koniecznym kazdej umowy o prace (art. 29 § 1 pkt
2 k.p.), podczas gdy w przypadku umowy zlecenia zastrzezenia takiego w ogole sie nie czyni, a to sam zleceniobiorca
decyduje zaréwno o czasie, jak i o miejscu wykonania ustugi.

W §lad za pogladem Sadu Najwyzszego wyrazonym w wyroku z dnia 1 kwietnia 1985 roku (I PR 19/85, OSP 1986, z. 3, s.
46) nalezy odréznié "miejsce pracy"” pracownika od "siedziby zakladu pracy". Miejsce §wiadczenia pracy stanowi jeden
zistotnych skladnikow umowy o prace, obustronnie uzgodniony, objety ogolnym zakazem jednostronnej zmiany przez
ktoregokolwiek z kontrahentéw umowy. Strony zawierajace umowe o prace maja duza swobode w okres§laniu miejsca
pracy. Moze by¢ ono okre$lone na stale badz jako miejsce zmienne, przy czym w tym ostatnim wypadku zmiennoéc
miejsca pracy moze wynikaé z samego charakteru (rodzaju) pelmionej pracy. Ogolnie pod pojeciem miejsca pracy
rozumie sie badz staly punkt w znaczeniu geograficznym, badz pewien oznaczony obszar, strefe okre§long granicami
jednostki administracyjnej podziatu kraju lub w inny dostatecznie wyrazny sposdb, w ktérym ma nastapi¢ dopehienie
Swiadczenia pracy. "Miejsce pracy” nie musi by¢ wyposazone w zaplecze socjalne, kadrowe i techniczne.

Warto przy tym zauwazy¢, ze z posiadanych przez organ dokumentéw ksiegowych platnika skladek wprost wynika,
ze w majatku trwalym przedsiebiorstwa (...) od konica listopada 2014 roku figurowaly dwa komputery, a nadto dwa
samochody firmowe. Jak zeznala platniczka skladek jeden z komputeréw zostal przekazany Pani K. M. (1), ktéra
rowniez korzystala z drugiego, wzietego w leasing w listopadzie 2014 roku samochodu stuzbowego.



Wyposazenie K. M. (1) w przedmioty niezbedne do wykonania pracy jest kolejnym z elementéw potwierdzajacych
tylko pracowniczy charakter jej zatrudnienia.

Podkre$lenia wymaga wreszcie okolicznos$é, ze skarzaca o ciazy dowiedziala sie dopiero po zawarciu umowy o prace
(przed Swietami Bozego Narodzenia 2014 roku). Dlatego tez nie podlega prawdzie stwierdzenie, by przyczyna zawarcia
umowy o prace w dniu 5 grudnia 2014 roku byla cigza. Ciaza nie byla motywem jej zatrudnienia.

W $wietle pozostalych faktow, a zwlaszcza wobec wykonywania obowiazkéw M. M. (1) po jej przejSciu na zwolnienie
lekarskie przez innego pracownika, shuszne pozostaja twierdzenia odwolujacych co do rzeczywistej potrzeby
wykonywania obowigzkéw powierzonych K. M. (1) w ramach stosunku pracy.

Z tych wzgledéw Sad, na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzona decyzje stwierdzajac, ze K. M. (1) jako
pracownik M. K. podlega ubezpieczeniu spolecznemu: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od
dnia zawarcia umowy o prace — 6 grudnia 2014 roku.

Stosownie do wynikéw postepowania, zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., Sad obciazyl organ rentowy kosztami zastepstwa
procesowego M. K. w wysoko$ci 180 zlotych, ustalajac wysoko$é wynagrodzenia pelnomocnika tej wnioskodawczyni
na podstawie §12 ust.2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (t.j. Dz.U. z 2013r., poz.461).

Z tych wszystkich wzgledéw Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



