Sygn. akt VIII U 2641/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 31 lipca 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwit M. M., L. M. oraz A. M.
(1) prawa do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 16 lutego 2015 roku P. M. na podstawie przepiséw ustawy z dnia
17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W uzasadnieniu organ rentowy
podnidst, niezdolno$¢ do pracy P. M. powstata w dniu zgonu tj. w dniu 16 lutego 2015 roku, a wiec w okresie dluzszym
niz 18 miesiecy od ustania ubezpieczania. Ostatnie ubezpieczenie ustalo z dniem

31 pazdziernika 2012 roku. Organ rentowy wskazal, iz na przestrzeni calego okresu ubezpieczenia zmarly posiadat 4
lata, 10 miesiecy i 17 dni okres6w sktadkowych oraz 4 dni okreséw nieskladkowych. Ponadto do dnia $émierci meza
- M. M. nie pozostawala z nim we wspdlnoSci malzenskiej i nie bylo prowadzone przez nich wspoélne gospodarstwo
domowe.

/decyzja — k. 37 akt ZUS/

W dniu 15 wrze$nia 2015 roku M. M. w imieniu wlasnym oraz jako przedstawiciel ustawowy maloletnich dzieci: E. M.
iA. M. (1), uznajgc powyzsza decyzje za krzywdzaca, wniosla od niej odwolanie. Odwolujgca wniosta o zmiane decyzji
i przyznanie renty rodzinnej po zmartym P. M. dla M. M., E. M. oraz A. M. (1). W uzasadnieniu podniosla, iz organ
rentowy nie uwzglednil okresu rejestracji P. M. jako osoby bezrobotnej od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia 20 lipca
2013 roku oraz od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku. Ponadto zaskarzonej decyzji zarzucila bledna
ocene okolicznoS$ci zwigzanych z pozostawaniem we wspo6lnoséci malzenskiej i prowadzenia wspolnego gospodarstwa
domowego. Wnioskodawczyni wskazala, iz od poczatku trwania malzenistwa zamieszkiwala wspdlnie z mezem i
wychowywali dzieci. Poczatkowo zamieszkiwali u rodzicéw M. M., a nastepnie wynajmowali mieszkanie w K.. Ponadto
podniosla, ze okolicznoé¢ zameldowania zmarlego P. M. pod innym adresem nie jest rownoznaczna z faktycznym
miejscem jego zamieszkiwania. Odwolujaca podkreslila, iz nie pozostawala z mezem w separacji, ani tez nie toczyto
sie postepowanie o rozwod.

/odwolanie — k. 2-6/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 14 paZdziernika 2015 roku organ rentowy wniost o jego oddalenie, wywodzac
jak uzasadnieniu zaskarzonej decyzji. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych dodatkowo wskazal, iz zmarly P. M. ani nie
mial ustalonego prawa do emerytury lub renty, ani nie spelnial warunkéw wymaganych do przyznania jednego z tych
Swiadczen. Z uwagi na wiek (w dacie $mierci ponizej 30 lat), nie mial prawa do emerytury.

Z uwagi na date $mierci, tj. 1 lutego 2015 roku, ktéra to zgodnie z art. 65 ust. 2, przyjmuje sie jako date powstania
calkowitej niezdolno$ci do pracy, nie spelnial warunkéw do przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy
z art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, poniewaz Smieré¢ nastapila po uplywie
18 miesiecy od daty okres$lonej w ust. 1 pkt 3 tego przepisu. Stanowi on, ze niezdolno$¢ musi powstaé w okresach, o
ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13
lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw. Zmarly maz wnioskodawczyni pozostawal natomiast w ubezpieczeniu do dnia 31 pazdziernika 2012
roku. Okres pozostawania jako osoba zarejestrowana w Urzedzie Pracy nie jest natomiast okresem o jakim mowa w
powolanym wyzej przepisie.

/odpowiedz na odwolanie — k. 10/

Na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni cofngl wniosek o przyznanie prawa do renty
rodzinnej na rzecz M. M., z uwagi na to, ze odwolujaca od dnia 19 listopada 2015 roku podjela prace, podtrzymujac
wniosek

0 przyznanie renty rodzinnej na rzecz maloletnich dzieci L. i A. M. (1). Pelnomocnik organu rentowego wniést o
oddalenie odwolania.



/stanowisko pelnomocnika wnioskodawczyni i pelnomocnika ZUS: 00:01:03 — plyta CD k. 17/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

P. M. urodzil sie w dniu (...).

/odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 7/

W dniu (...) urodzit sie syn wnioskodawczyni M. M. i P. E. (...).

/odpis skréconego aktu urodzenia — k. 13 akt ZUS/

W dniu 5 lipca 2008 roku wnioskodawczyni M. M. (z.d. S.) zawarta zwigzek malzenski z P. M..
/odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 7/

W dniu (...) urodzila sie corka wnioskodawczyni M. M.1iP. A. (...).

/odpis skroconego aktu urodzenia — k. 14 akt ZUS/

Ojciec maloletnich L. i A. P. (...) zmarl w dniu 16 lutego 2015 roku w K..

/kopia odpisu skroconego aktu zgonu - k. 11 akt ZUS/

M. M. w dniu 12 czerwca 2015 roku zlozyla wniosek o ustalenie prawa do renty rodzinnej dla niej oraz maloletnich
dzieci L. i A. M. (1) po zmarlym P. M..

/wniosek k. 1-7 akt ZUS/

P. M. legitymowal sie lacznym okresem ubezpieczenia w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy i 13 dni okreséw skladkowych
oraz 4 dni okresu nieskladkowego, na ktore sktadaja sie nastepujace okresy ubezpieczenia: okresy skladkowe - od dnia
1 wrze$nia 2002 roku do dnia 30 czerwca 2005 roku, od dnia 14 listopada 2006 roku do dnia 24 lipca 2007 roku, od
dnia 3 sierpnia 2007 roku do dnia 2 lutego 2008 roku, od dnia 19 sierpnia 2008 roku do dnia

10 wrze$nia 2008 roku, od dnia 1 grudnia 2008 roku do dnia 5 lutego 2009 roku, od dnia

15 czerwca 2009 roku do dnia 6 pazdziernika 2009 roku, od dnia 30 maja 2012 roku do dnia

30 czerwca 2012 roku, od dnia 20 sierpnia 2012 roku do dnia 31 pazdziernika 2012 roku, okresy nieskladkowe - od
dnia 12 stycznia 2009 roku do dnia 15 stycznia 2009 roku.

/karta przebiegu zatrudnienia — k. 36-36 odwro6t akt ZUS/

W okresach od dnia 9 sierpnia 2005 roku do dnia 13 listopada 2006 roku od dnia

26 lipca 2007 roku do dnia 30 listopada 2008 roku do dnia 14 pazdziernika 2009 roku do dnia 9 lutego 2010 roku,
od dnia 26 kwietnia 2012 roku dnia do dnia 20 czerwca 2012 roku, od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia 20 sierpnia
2013 roku od dnia 26 maja 2014 roku do dnia

24 czerwca 2014 roku P. M. byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy jako bezrobotny.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie z PUP — k. 8/

W okresie od dnia 3 sierpnia 2007 roku do dnia 2 lutego 2008 roku P. M. pobierat zasitek dla bezrobotnych.
/bezsporne, a nadto zaswiadczenie z PUP — k. 8/

W okresie od dnia 19 sierpnia 2008 roku do dnia 10 wrze$nia 2008 roku P. M. pobieral stypendium szkoleniowe.

/bezsporne, a nadto zaswiadczenie z PUP — k. 8/



Ubezpieczenie P. M. ustalo z dniem 31 pazdziernika 2012 roku.
/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni: 00:08:39 w zw. z 00:09:54 — plyta CD k. 17/

P. M. nie mial tytulu do ubezpieczen spolecznych po dniu 31 pazdziernika 2012 roku, nie pobieral réwniez zasitku
dla bezrobotnych.

/bezsporne, a nadto zeznania wnioskodawczyni: 00:08:39 w zw. z 00:09:54 — ptyta CD k. 17/

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu o powolane dokumenty, ktére nie budza watpliwosci, co do
ich wiarygodno$ci oraz na podstawie zeznan wnioskodawczyni.

Sad oddalil wnioski dowodowe pelnomocnika wnioskodawczyni o przestuchanie

w charakterze §wiadkéw G. S. i A. M. (2), ktérzy mieli zeznawa¢ na okoliczno$¢ wspolnego zamieszkiwania
wnioskodawczyni M. M. i jej zmarlego meza — P. M. oraz prowadzenia przez nich wspdlnego gospodarstwa,
bowiem wobec cofniecia odwolania w zakresie przyznania prawa do renty rodzinnej dla M. M. wniosek ten stal sie
bezprzedmiotowy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosSci wskaza¢ nalezy, iz Sad majac na uwadze cofniecie na rozprawie w dniu 10 lutego 2016 roku
przez pelnomocnika M. M. odwolania w zakresie zgdania przyznania prawa do renty rodzinnej na rzecz M. M., umorzyt
postepowanie w tej czesci.

Mozliwo$¢ cofniecia odwolania nalezy do uprawnien ubezpieczonego.
W $wietle stanu faktycznego sprawy cofniecie odwolania przez wnioskodawczynie od decyzji organu rentowego nie
bylo sprzeczne z prawem lub zasadami wspoétzycia spolecznego, nie zmierzato do obejécia prawa, ani tez nie naruszalo
shusznego interesu ubezpieczonego (art.203 § 4 k.p.c. art. 469 k.p.c.).

Zgodnie z przepisem art. 355 § 1 k.p.c. sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania, jezeli powod cofnal ze
skutkiem prawnym pozew lub jezeli wydanie wyroku stalo sie z innych przyczyn zbedne lub niedopuszczalne.

W tym stanie rzeczy wobec cofniecia odwolania (w opisanym wyzej zakresie) Sad Okregowy, na podstawie art. 355 §
1 k.p.c. wzwiazku z art.203 § 4 k.p.c. i art. 469 k.p.c., orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Natomiast odwolanie w zakresie prawa do renty rodzinnej po zmartym P. M. dla maloletnich L. i A. M. (1) nie
zashugiwalo na uwzglednienie.

Na mocy art. 67 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach

i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2015 roku Nr 748) do renty rodzinnej
uprawnieni sg do renty rodzinnej uprawnione sg dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione
spelniajace warunki okreélone w art. 68.

Zgodnie z treécia art. 68 ust. 1 renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili
Smierci miala ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolno$ci do pracy lub spelniala warunki wymagane
do uzyskania jednego z tych §wiadczen.

Wedlug za$ art. 68 ust. 2 przy ocenie prawa do renty przyjmuje sie, ze osoba zmarla byla calkowicie niezdolna do pracy.

Warunki przyznania prawa do renty z tytulu niezdolnosci do pracy okreslaja natomiast przepisy wspomnianej ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spotecznych w art. 571 58 ust. 2.



Zgodnie z art. 57 ust. 1 renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przysluguje ubezpieczonemu, ktéry spelnil lacznie
nastepujace warunki:

1. jest niezdolny do pracy;
2. ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy;

3. niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Przepisu art. 57 ust. 1 pkt 3 nie stosuje sie jednak do ubezpieczonego, ktéry udowodnit okres sktadkowy i niesktadkowy
wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiety lub 25 lat dla mezZczyzny oraz jest catkowicie niezdolny do pracy (art. 57 ust. 2)

Jak stanowi art. 58 ust. 1 pkt 4 warunek posiadania wymaganego okresu skladkowego

i nieskladkowego, w mysl art. 57 ust. 1 pkt 2, uwaza sie za spelniony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i
nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej: 4 lata - jezeli niezdolnoé¢ do pracy powstala w wieku powyzej 25 do
30 lat.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, iz stosownie do tresci art. 5 ust.1. przytaczanej ustawy przy ustalaniu prawa do emerytury
irenty i obliczaniu ich wysoko$ci uwzglednia sie,

z zastrzezeniem ust. 2-5, okresy: skladkowe, o ktérych mowa w art. 6 i nieskladkowe, o ktérych mowa w art.
7. Natomiast stosownie do brzmienia ust. 2 omawianego przepisu przy ustalaniu prawa do emerytury i renty
oraz obliczaniu ich wysoko$ci okresy nieskladkowe uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajacym jednej trzeciej
udowodnionych okreséw skltadkowych.

Bezspornym jest w przedmiotowej, iz zmarly nie mial ustalonego prawa do emerytury, ani tez nie spelnial
warunkow do uzyskania tego §wiadczenia. Zmarly nie mial takze ustalonego prawa do renty. Oceniajac uprawnienia
odwolujacych do uzyskania prawa do renty rodzinnej Sad Okregowy uznal stosownie do tresci art. 68 ust. 2 powolanej
ustawy, ze z chwilg $§mierci P. M. byl calkowicie niezdolny do pracy.

Whnioskodawczyni nie kwestionowala ponadto uwzglednionych przez organ rentowy okreséw sktadkowych zmarlego
meza w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy i 13 dni i niesktadkowych w wymiarze 4 dni.

Kwestia sporna bylo natomiast, czy niezdolnoé¢ do pracy zmartego P. M. powstata przed uplywem 18 miesiecy od
ustania ubezpieczenia. Wnioskodawczyni podniosla, iz zmarly w okresach od dnia 26 czerwca 2013 roku do dnia

20 lipca 2013 roku oraz od dnia 28 maja 2014 roku do dnia 24 czerwca 2014 roku byl zarejestrowany w Urzedzie Pracy
jako bezrobotny, w zwigzku z czym okres 18 miesiecy powinien by¢ liczony od dnia 25 czerwca 2014 roku.

Z dokonanych w sprawie i niekwestionowanych przez odwolujaca ustalen wynika, iz ostatni tytut do ubezpieczenia P.
M. ustal z dniem 31 pazdziernika 2012 roku. Zmarly pomimo zarejestrowania w Urzedzie Pracy jako bezrobotny nie
pobieral zasitku dla bezrobotnych.

W tym miejscu podkre§lic¢ nalezy, iz okres pozostawania zarejestrowanym w urzedzie pracy, bez prawa do zasilku nie
jest ani okresem skladkowym, ani okresem nieskladkowym

w Swietle przepiséw ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Okres ten nie zostal
wymieniony w art. 6 ust. 1 pkt 11 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust. 2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a,
pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-3, 5 lit. a, pkt 6 i 12 wspomnianej ustawy, a ktérych mowa jest w art. 57 ust. 1
pkt 3. Smier¢ P. M. nastapila zatem po uplywie 18 miesiecy od daty okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 3.

Reasumujgce, z uwagi na niespelnienie przez P. M. warunkoéw niezbednych do uzyskania renty z tytulu niezdolnoéci
do pracy, jego maloletnie dzieci L.



i A. M. (1) nie sa osobami uprawnionymi do renty rodzinne;j.

Biorgc pod uwage powyzsze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do przyznania dochodzonego Swiadczenia i w tym

stanie rzeczy Sad Okregowy, uznajac shusznoéé zaskarzonej decyzji, na postawie art. 477'4 § 1 k.p.c., orzekl jak w pkt
IT sentencji wyroku.

Na marginesie jedynie zaznaczy¢ nalezy, iz na podstawie art. 83 ust 1 ustawy

o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych wnioskodawczyni ma mozliwo$¢ wystgpienia o
przyznanie prawa do renty rodzinnej dla maloletnich dzieci w trybie szczegélnym. Zgodnie bowiem z tredcia
przywolanego przepisu ubezpieczonym oraz pozostalym po nich czlonkom rodziny, ktorzy wskutek szczego6lnych
okoliczno$ci nie spelniaja warunkéw wymaganych w ustawie do uzyskania prawa do emerytury lub renty, nie moga
- ze wzgledu na calkowita niezdolnoéé¢é do pracy lub wiek - podjac¢ pracy lub dzialalnoéci objetej ubezpieczeniem
spolecznym i nie majg niezbednych Srodkéw utrzymania, Prezes Zakladu moze przyznaé w drodze wyjatku
Swiadczenia w wysokoSci nieprzekraczajacej odpowiednich §wiadczen przewidzianych w ustawie.

Wspomnie¢ nalezy réwniez, iz rozpatrywanie sprawy o $wiadczenie w drodze wyjatku dopuszczalne jest po
ostatecznym rozstrzygnieciu przez Zaktad Ubezpieczen Spolecznych,

a w przypadku wniesienia odwolania - po prawomocnym wyroku Sadu stwierdzajacym po stronie wnioskodawcy
brak uprawnien do $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w trybie ustawowym (por. wyrok Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w W. z dnia

13 maja 2005 roku, (...) SA/Wa (...), Lex nr 166691).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawczyni.

14.03.2016r.



