Sygn. akt VIII U 2670/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6 sierpnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych I Oddzial w L. odmoéwil R. K. prawa do
emerytury. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnil na dzien 1 stycznia 1999
roku wymaganych 15 lat pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, wykonywanej stale i w
pelnym wymiarze stazu pracy. ZUS uznal prace wykonywana w szczegblnych warunkach w wymiarze 5 lat 23 dni - w
okresie 17.11.1975r. do 14.02.1977r. w Przedsiebiorstwie (...) sp6lce z ograniczona odpowiedzialno$cig oraz w okresie
7.03.1977r. do 31.12.1980r. w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) .

ZUS uznal staz sumaryczny w wymiarze 29lat 2 miesigce 1 dzien

/decyzja - k. 31 akt emerytalnych ZUS/

R. K. w dniu 21 wrzeénia 2015roku,dzialajgc za posrednictwem profesjonalnego pelnomocnika, zlozyt odwolanie,
wnoszac o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie prawa do emerytury. W uzasadnieniu

wskazal, ze kwestionuje niezaliczenie do stazu pracy,wykonywanej w warunkach szczeg6lnych,okresu zatrudnienia od
dnia 1.01. 1981r do dna 31 .05.1991r., w Przedsiebiorstwie Pafistwowym (...) oraz okresu 2.05.1975r. do 30.10.1975T.
w (...) Spotka z ograniczona odpowiedzialno$cig .

podnoszac, ze pracowal zawsze w PP (...) jako pracownik fizyczny , naprawiajac pojazdy mechaniczne tj.wykonywal
prace mechanika samochodowego w kanalach remontowych, zar6wno w okresie uznanym przez organ rentowy za
prace w szczeg6élnych warunkach,jaki w okresie nie uznanym, gdy pelil dodatkowo funkcje brygadzisty, co nie
zmienilo charakteru jego pracy.jedyna roznica byta taka, ze stal na czele zespotu (lgcznie z nim 4 osoby), pracujacego
na akord i rozliczanego w systemie akordowym .

/odwolanie— k. 2 — 5/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 15 pazdziernika 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddziat w L. wniost
o jego oddalenie. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal argumenty tozsame z przytoczonymi w uzasadnieniu
zaskarzonej decyzji. ZUS podniosl, ze zaskarzona decyzja nie rozpatrywano okresu zatrudnienia od 1.01.1981r. do
31.05.1991r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) jako okresu wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach
lub w szczegbdlnym charakterze, poniewaz nie przedlozono dowodéw potwierdzajacych fakt wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach. Natomiast staz pracy w (...) K. — spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia uwzgledniono
do 31.10.1975r. , zgodnie z pismem zakladu pracy z dnia 3.09.2015r.

/odpowiedz na odwolanie - k. 10/

Na rozprawie z dnia 9 marca 2015 r. pelnomocnik wnioskodawcy popart odwolanie i wnidst o zasgdzenie kosztéw
zastepstwa procesowego, a pelnomocnik ZUS wnidst o jego oddalenie.

/protokol rozprawy z dnia 9.03.2016r. k. 49/
Sad Okregowy ustalil nastepujqgcey stan faktyczny:

Odwolujacy — R. K. urodzil sie (...) Ma wyksztalcenie zawodowe. Z zawodu jest mechanikiem samochodowym . Posiada
dyplom mistrza. Ukoniczyl 60 rok zycia w dniu 12 kwietnia 2013r.

/bezsporne, a nadto wniosek o emeryture — k. 1/2 wniosku w aktach emerytalnych ZUS/.



W dniu 29 czerwca 2015r. wnioskodawca zlozyl wniosek o emeryture, w ktorym o$wiadczyl, ze jest czlonkiem
otwartego funduszu emerytalnego, ale wnosi o przekazanie §rodkow , zgromadzonych na rachunku w otwartym
funduszu emerytalnym , za poSrednictwem ZUS , na dochody budzetu panstwa .

/bezsporne, a nadto wniosek o emeryture — k. 1/2 verte wniosku w aktach emerytalnych ZUS/

Odwolujacy przed organem rentowym wykazat jako bezsporny laczny staz pracy wynoszacy 29 lat 2 miesigce 1 dzien
okresow skladkowych i nieskladkowych.

/bezsporne, a nadto karta przebiegu zatrudnienia — k. 30 akt emerytalnych ZUS/

Na podstawie umowy o prace z dnia 7 marca 1977r. wnioskodawca zostal zatrudniony w Przedsiebiorstwie
Panstwowym (...) jako mechanik samochodowy na czas nieokreslony w pelnym wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca
byl zatrudniony w (...) do 31 maja 1991r.

Whnioskodawca otrzymat swiadectwo wykonywania pracy w szczegoélnych warunkach , potwierdzajace ,
ze w okresie od 7.03.1977r. do 31.12.1980r. wnioskodawca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
wykonywal prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych — jako mechanik
samochodowy zatrudniony wylgcznie w kanalach remontowych — wymienione w dziale XIV poz. 16
Wykazu A zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczegélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze w zakladach
resortu hutnictwa i przemyshu maszynowego (Dz. U.. (...) nr 1-3 poz. 1)

O dnia 1 lutego 198or. zaklad pracy powierzyl wnioskodawcy obowiazki brygadzisty.

Z tego tytulu otrzymywal dodatek brygadzistowski. Jego brygada skladala sie z 4 os6b. Od dnia 1.01.1981r. wykonywat
naprawy ukladéw hamulcowych, zawieszenia, skrzyni biegdw, sprzegta, Silniki , wyjmowatl w pojazdu , ale naprawy
dokonywal specjalna brygada. Wnioskodawca wyjmowat silnik i , po naprawie, montowal ponownie — stojac w
kanale. . Zajmowal sie naprawami tylnych mostéw pojazdow dostawczych np. Z., N. . Wyjmowat tylne mosty , stojac
w kanale , ale napraw dokonywal na tzw. falbanku czyli stanowisku naprawczym

, mieszczacym sie na hali napraw , ale poza kanalem . W przypadku naprawy tylnych mostéw : wyjmowanie
tylnego mostu zajmowalo Ok. 2 godzin z pozycji kanalowej, naprawa poza kanalem na tzw. falbanku
— 2 godziny,ponowny montaz — 2 godziny. Wnioskodawca naprawiatl uklady hamulcowe stojac w kanale. W
POLMOZYcie bylo 10 lub 11 kanaléw. W kazdym kanale — 2 mechanikow. Skrzynie biegéw wnioskodawca , pracujac
takze jako mechanik, mimo funkcji brygadzisty , wyjmowal z pojazdéw , stojac w kanale , zanosil na falbanek
i tam wykonywal naprawy. Po naprawie ponownie montowal ja do samochodu. Resory, sprzegla wyjmowal z
samochodoéw, stajgc w kanale R. podlegaly wymianie , nie naprawom. Zajmowat sie takze wymiang hamulcow
bebnowych; zdejmowat beben , stojac z boku pojazdu. Okladziny $cierne nabijal na falbanku. Wnioskodawca

wykonywal takze wymiane $wiec , filtrow powietrza , olejoéw. Wewnatrz pojazdow wykonywal wymiany glowic.
Naprawom podlegaly pojazdy samochodowe marek: Z., N., osobowych: W., Zaporozec . Nie bylo napraw samochodéw

ciezarowych.
Wykonywanie czynnosci w kanalach nie zajmowato wnioskodawcy pelnego wymiaru czasu pracy

/dowdd: akta osobowe z PP (...) k. 42, §wiadectwo pracy w szczeg6élnych warunkach — k. 19akt ZUS, zeznania
Swiadkoéw: J. T. k. 48 odwr., A. Z. k. 48 odwr, 49, wnioskodawcy k. 49/

Wnioskodawca nie wykonywal napraw blacharskich, lakierniczych, elektrycznych — gdyz te prace wykonywaly
specjalistyczne brygady.



Jako brygadzista wnioskodawca takze wykonywal czynnoéci mechanika , a dodatkowo rozpisywal zlecenia na
wykonanie okre$lonych prac naprawczych . Ale te zlecenia czesto rozpisywal po zakonczeniu dnia pracy Czasem
wykonywal czynnosci za mniej sprawnego mechanika.

/dowody: akta osobowe z PP (...) k. 42, $§wiadectwo pracy w szczegbdlnych warunkach — k. 19akt ZUS, zeznania
swiadkow: J. T. k. 48 odwr., A. Z. k. 48 odwr, 49, wnioskodawcy k. 49/

Powyzszych ustalen faktycznych Sad Okregowy dokonal na podstawie dokumentéw zgromadzonych w aktach sprawy
oraz zalaczonych do nich aktach ZUS i aktach osobowych odwotujacego, a takze w oparciu o osobowe Zrodta dowodowe
w postaci zeznan wnioskodawcy oraz zeznan przestuchanych w charakterze swiadkéw: J. T. , ktéry w okresie od 1979r.
do 1990r. byl zatrudniony w PP (...) jako mechanik samochodowy , a nastepnie jako mistrz i to on, jako przelozony
wnioskodawcy , wykonywal czynnoS$ci administracyjne , A. Z. , ktory byl zatrudniony w (...) od 1972r. do 1989r. jako
mechanik samochodowy . Pracowal w innej brygadzie , ale na tej samej hali , na ktérej pracowal wnioskodawca .

Sad Okregowy dal wiare zeznaniom $§wiadkow odnosnie do czynnosci , ktore wykonywal wnioskodawca
w kanale i poza kanalem. Swiadek J. T. jako przelozony wnioskodawcy zeznal , ze czas pracy wnioskodawey w
kanale to Ok. 80% czasu pracy, a §wiadek A. Z. , ktory wykonywat takie same czynnoSci jak wnioskodawca , gdyz byl
zaro6wno mechanikiem jak i brygadzista zeznal ze czas pracy na takim stanowisku to 50% w kanale i 50% poza kanalem.
Natomiast sam wnioskodawca zeznal, opisujac , wykonywane czynnosci w kanale i poza nim, ze w kanale
spedzal Ok. 3-4 czasu . Zeznania wnioskodawcy znajduja potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym ,
dlatego Sad dal im wiare.

Nie zmienia tez oceny charakteru wykonywanej pracy przez wnioskodawce to, ze skarzacy od 198or pracowal
jako brygadzista - mechanik. Zeznania przestuchanych $wiadkow pozwolily bowiem na poczynienie stanowczych
ustalen w niniejszej sprawie co do tego, ze skarzacy obowiazki zwiazane z rozdzieleniem prac na dany dzien
pomiedzy poszczego6lnych pracownikéw jego brygady wykonywal w krotkim czasie,bez zakl6cania normalnego cyklu
wykonywanych czynnoéci mechanika.

Doda¢ nalezy, ze Sad Okregowy dal wiare zeznaniom wnioskodawcy, iz pomimo tego, ze pracowal jako brygadzista to
jednak w rzeczywisto$ci wykonywal tak samo jak poprzednio w pelnym wymiarze prace mechanika napraw pojazdow
samochodowych, choé nie tylko w kanalach remontowych .

Przestuchani w sprawie §wiadkowie pracowali razem z wnioskodawcg w spornym okresie w tym samym zakladzie
pracy i niewatpliwie maja wiedze na temat charakteru pracy skarzacego i wymiaru czasu pracy w jaki skarzacy
wykonywal w badanym okresie powierzone mu obowiazki pracownicze. Dajac wiare zeznaniom wszystkich
wymienionych wyzej §wiadkéw co wykonywanych przez skarzacego czynnosci, Sad Okregowy zwazyl, iz nie sa to
osoby zainteresowane rozstrzygnieciem sprawy na korzy$é ktorejkolwiek ze stron. Ponadto zeznania tych $wiadkow
oraz zeznania wnioskodawcy wzajemnie ze soba koreluja, tworzac spdjna, logiczna calosé i stanowia tym samym
wiarygodne zrodto dowodowe. Zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkéw wraz z zeznaniami odwolujacego co do
tego, ze w spornym okresie skarzacy wykonywat prace, mechanika napraw pojazdéw samochodowych , brygadzisty
— mechanika , ale nie w pelnym wymiarze czasu pracy wnioskodawca wykonywal czynnosci przy
naprawie pojazdow mechanicznych - kanatach remontowych

Sad zwraca uwage, ze zaklad pracy -nastepca prawny PP (...) + (...) S.A wystawil wnioskodawcy §wiadectwo pracy
w szczeg6lnych warunkach tylko potwierdzajqce okres od 7.03.1977r. do 31.12.1980r. , a nie pelen okres
zatrudnienia .

Decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015r.

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych I Oddzial w L. odméwil R. K. prawa do emerytury. W uzasadnieniu decyzji
organ rentowy wskazal, iz wnioskodawca nie udowodnit na dzien 1 stycznia 1999 roku wymaganych 15 lat pracy
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, wykonywanej stale i w pelnym wymiarze stazu pracy.



ZUS uznal prace wykonywana w szczegolncych warunkach w wymiarze 5 lat 6 mieiseiecy 23 dni w okresie
17.11.1975r. do 14.02.1977r. w Przedsiebiorstwie (...) spolce z ograniczona odpowiedzailnoscia ,w okresie 7.03.1977r.
do 31.12.1980r. w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) oraz 2.05.1975r. do 31.10.1975r. w (...) spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cia , zmieniajgc decyzje z dnia 6.+08.2015r. w zakresie uwzglednionego stazu w szczegdlnych
warunkach

/decyzja - k. 39 akt emerytalnych ZUS/
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Odwolanie jest niezasadne .

W mysl art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 grudnia 1998
roku (t.j. Dz. U. z 2015t. poz 748.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w Zycie ustawy tj. w dniu 1 stycznia
1999 roku osiagneli:

1) okres zatrudnienia w szczegOlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz,

2) okres skladkowy i niesktadkowy, o ktérym mowa w art. 27.

Zas$ w ust. 2 w/w przepisu (w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 stycznia 2013 roku) postanowiono, ze emerytura, o
ktorej mowa w ust. 1, przystuguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenia
wniosku o przekazanie Srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem
Zaktadu, na dochody budzetu panstwa.

Stosownie do treSci przepisu art. 32 ust. 1 w/w ustawy, ubezpieczonym urodzonym przed 1 stycznia 1949 roku,
bedacym pracownikami, o ktérych mowa w ust. 2-3, zatrudnionymi w szczeg6lnych warunkach lub w szczegolnym
charakterze, przystuguje emerytura w wieku nizszym niz okreslony w art. 27 pkt 1.

Zgodnie za$ z treScia art. 32 ust. 2 przytoczonej ustawy, dla celéw ustalenia uprawnien do emerytury w obnizonym
wieku, za pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy
pracach o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu uciazliwo$ci, lub wymagajacych wysokiej
sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wilasne lub otoczenia.

Szczegbdlowe warunki uzyskania dochodzonego §wiadczenia reguluje rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. z 1983 roku Nr 8, poz. 43 z p6Zn. zm.). Zgodnie z treScia § 1 ust. 1 tego rozporzadzenia stosuje sie
je do pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, wymienione w §
4 — 15, oraz w wykazach stanowigcych zalacznik do rozporzadzenia.

Wedlug treéci § 3 i 4 tego rozporzadzenia za okres zatrudnienia wymagany do uzyskania emerytury, zwany dalej
swymaganym okresem zatrudniania” uwaza sie okres wynoszacy 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, liczony lacznie
z okresami rownorzednymi i zaliczanymi do okres6w zatrudnienia. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczeg6lnych
warunkach wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia lacznie nastepujgce warunki:

1. osiggnal wiek emerytalny wynoszacy: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn;
2. ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach.

Powolany wykaz wskazuje wszystkie te prace w szczegoblnych warunkach, ktérych wykonywanie uprawnia do nizszego
wieku emerytalnego.



W Swietle § 2 ust. 1 tegoz rozporzadzenia oraz zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego okresami pracy
uzasadniajacymi prawo do Swiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w
szczegbOlnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przy czym powyzsze okoliczno$ci pracownik jest obowigzany udowodnic
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 roku II UKN 417/97 — (...) i US (...) i wyrok Sadu Najwyzszego z 15
listopada 2000 roku IT UKN 39/00 Prok. i Prawo (...)).

Stosownie do § 2 ust. 2 okresy takiej pracy stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji,
w $wiadectwie wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug okre$lonego wzoru, lub w
$wiadectwie pracy.

W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwoéci fakt, iz wnioskodawca spelnia przestanki ustawowe: co do wieku,
okresow skladkowych i niesktadkowych oraz nie przystapienia do otwartego funduszu emerytalnego.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnia warunku co do posiadania 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

Regulacja § 2, statuujgca ograniczenia dowodowe i obowigzujaca w postepowaniu przed organem rentowym, nie
ma zastosowania w postepowaniu odwolawczym przed sadem pracy i ubezpieczenh spolecznych. W konsekwencji
okoliczno$¢ i okresy zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Sad uprawniony jest ustala¢ takze innymi $§rodkami
dowodowymi niz dowdd z zaswiadczenia zakladu pracy, w tym zeznaniami §wiadkow (por. uchwala Sagdu Najwyzszego
z 27 maja 1985 roku sygn. III UZP 5/85, uchwata Sadu Najwyzszego z 10 marca 1984 roku III UZP 6/84).

Podkresli¢ nalezy, iz istotnym jest jakie prace faktycznie w toku swojego zatrudnienia wykonywal skarzacy oraz czy
prace te sa wymienione w cytowanym wyzej rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku, gdyz wla$nie to rozporzadzenie
jest aktem prawnym, w oparciu o ktory nalezy orzekaé, czy dana praca byla pracg w warunkach szczegblnych.

W wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 19 kwietnia 2012 roku (III AUa 222/12, Lex nr 1171355)
podniesiono, iz dla uznania konkretnego rodzaju lub stanowiska pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze decydujace znaczenie ma to, czy jest to praca wymieniona w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikoéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz. U, Nr 8, poz. 4 ze zmianami) oraz w wykazach stanowiacych zalacznik
do tego rozporzadzenia, natomiast wykazy stanowisk ustalane przez wlasciwe podmioty w odniesieniu do podleglych
zakladow pracy maja jedynie charakter techniczno-porzadkujacy.

Natomiast w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 marca 2010 roku (I UK 324/09, Lex nr 1001287) podniesiono, iz
§ 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami) nie moga byc
interpretowane w ten sposob, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych
nie maja prawa do $wiadczen emerytalnych przystugujacych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczegélnych
warunkach, pomimo tego, ze prace taka faktycznie wykonywali. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy podniosl,
iz regulacja zawarta w § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia, uprawniajaca wymienione w nich podmioty do sporzadzenia
w podleglych i nadzorowanych zakladach pracy wykazéw stanowisk pracy, na ktoérych sg wykonywane prace w
szczegblnych warunkach, wymienione w wykazach A i B, nie rozszerzala ani nie ograniczala uprawnien pracownikow,
gdyz wykazy branzowe musialy by¢ dostosowane do tresci zalacznikow do rozporzadzenia i co do zasady stanowily
jedynie konkretyzacje zakresu prac objetych tym rozporzadzeniem w poszczegélnych resortach i nalezacych do nich
zakladach. Inaczej rzecz ujmujac, § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia nigdy nie mogly by¢ interpretowane w ten sposéb, ze
pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w wykazach branzowych nie mieli prawa do $wiadczen
emerytalnych przystlugujacych ze wzgledu na wykonywanie pracy w szczeg6lnych warunkach, pomimo tego, ze prace
taka faktycznie wykonywali. Wymienione przepisy z jednej strony odnosily sie do prowadzenia dokumentacji, na
podstawie ktorej pracodawca zobowigzany byl z mocy § 2 ust. 2 rozporzadzenia do stwierdzenia okres6w wykonywania
pracy w warunkach szczeg6lnych, z drugiej natomiast — uwzgledniajac specyfike danego resortu i wchodzacych w



jego sklad zakladow — okreslaly szczegotowo stanowiska pracy, na ktérych wystepowaly rodzaje pracy wymienione w
wykazach stanowiacych zalacznik do rozporzadzenia. W tym tylko zakresie zarzadzenie resortowe moze by¢ pomocne
przy ocenie charakteru i kwalifikacji prac o znacznej szkodliwoéci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci
lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub otoczenia w
rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach. Te wlaénie kryteria decyduja bowiem o zakwalifikowaniu
prac danego rodzaju do prac wymienionych w wykazie A lub B zalacznika do rozporzadzenia, ktérych wykonywanie
uprawnia — na podstawie art. 32 ust. 1 tej ustawy — do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, przy
uwzglednieniu stopnia ich wplywu na weze$niejszg utrate zdolnoSci do wykonywania zawodu. Dalej Sad Najwyzszy
podniosl, ze zarzadzenia resortowe nie mieszcza sie w kategorii zrédel powszechnie obowigzujacego prawa (art.
87 Konstytucji RP), maja charakter wewnetrzny i obowiazuja tylko jednostki organizacyjne podlegle organowi
wydajacemu te akty, a w konsekwencji nie moga stanowi¢ podstawy decyzji wobec obywateli, os6b prawnych oraz
innych podmiotéw (art. 93 ust. 11 2 Konstytucji RP).

Stanowisko Sadu Najwyzszego w calo$ci poparl Sad Apelacyjny w Lublinie w wyroku z dnia 24 kwietnia 2013 roku (I11
AUa 238/13, Lex nr 1313374) podnoszac, iz zrédlem prawa do emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach jest
ustawa z 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jak i rozporzadzenie z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zmianami). Nie jest nim natomiast zarzadzenie resortowe, jako zZe nie stanowi
zrodla prawa — art. 87 Konstytucji RP.

W ocenie Sadu przeprowadzone postepowanie dowodowe dalo jednoznaczne podstawy do uznania, iz skarzacy nie
spehil przestankiis lat pracy wykonywanej w szczeg6lnych warunkach,

Z dokonanych ustalen wynika, ze na podstawie umowy o prace z dnia 7 marca 1977r. wnioskodawca zostal
zatrudniony w Przedsiebiorstwie Panstwowym (...) jako mechanik samochodowy na czas nieokre$lony w pelnym
wymiarze czasu pracy. Wnioskodawca byt zatrudniony w (...) do 31 maja 1991r.

Bezspornym jest fakt, ze wnioskodawca otrzymal swiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych
warunkach , potwierdzajace , ze w okresie od 7.03.1977r. do 31.12.1980r. wnioskodawca stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w kanalach remontowych przy naprawie pojazdoéw
mechanicznych — jako mechanik samochodowy zatrudniony wylgcznie w kanatach remontowych
— wymienione w dziale XIV poz. 16 Wykazu A zarzadzenia nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z
dnia 30.03.1985r. w sprawie stanowisk pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczeg6lnych warunkach lub w
szczegblnym charakterze w zakladach resortu hutnictwa i przemystu maszynowego (Dz. U.. (...) nr 1-3 poz. 1)

Ale zaklad pracy nie potwierdzil pracy wykonywanej przez wnioskodawce w pozostalym okresie zatrudnienia tj. do
1.05.1901r.

Z dokonanych ustalen wynika, ze od dnia 1lutego 1980r. zaklad pracy powierzyt wnioskodawcy obowigzki brygadzisty.
Jego brygada skladala sie z 4 os6b.

Od dnia 1.01.1981r. wykonywal naprawy ukladow hamulcowych, zawieszenia, skrzyni biegow, sprzegla, Silniki ,
wyjmowal w pojazdu , ale naprawy dokonywal specjalna brygada. Wnioskodawca wyjmowatl silnik i , po naprawie,
montowal ponownie — stojgc w kanale. . Zajmowal sie naprawami tylnych mostéw pojazdéw dostawczych np. Z., N. .
Wyjmowal tylne mosty , stojac w kanale , ale napraw dokonywal na tzw. falbanku czyli stanowisku naprawczym

, mieszczacym sie na hali napraw , ale poza kanalem . W przypadku naprawy tylnych mostéw : wyjmowanie
tylnego mostu zajmowalo Ok. 2 godzin z pozycji kanalowej, naprawa poza kanalem na tzw. falbanku
— 2 godziny,ponowny montaz — 2 godziny. Wnioskodawca naprawiatl uklady hamulcowe stojac w kanale. W
POLMOZYcie bylo 10 lub 11 kanaléw. W kazdym kanale — 2 mechanikow. Skrzynie biegéw wnioskodawca , pracujac
takze jako mechanik, mimo funkcji brygadzisty , wyjmowal z pojazdéw , stojac w kanale , zanosil na falbanek
i tam wykonywal naprawy. Po naprawie ponownie montowal ja do samochodu. Resory, sprzegla wyjmowal z



samochodéw, stajgc w kanale R. podlegaly wymianie , nie naprawom. Zajmowat sie takze wymiang hamulcow
bebnowych; zdejmowat beben , stojac z boku pojazdu. Okladziny $cierne nabijal na falbanku. Wnioskodawca
wykonywal takze wymiane $wiec , filtrow powietrza , olejow. Wewnatrz pojazdow wykonywal wymiany glowic.
Naprawom podlegaly pojazdy samochodowe marek: Z., N., osobowych: W., Zaporozec . Nie bylo napraw samochodéw
ciezarowych.

Wykonywanie czynnosci w kanalach nie zajmowato wnioskodawcy pelnego wymiaru czasu pracy .
Trudno oczywiScie precyzyjnie ustali¢ jaki procent czasu pracy wnioskodawcy to czas faktycznego wykonywania
czynnoSci w kanale . Zeznania w tej kwestii Swiadkow i wnioskodawcy nie sg zgodne, ale bezspornie z ich -
wnioskodawcy i §wiadkow -zeznan wynika jednoznacznie ze praca w kanale nie wypelniala wnioskodawcy pelnego
wymiaru czasu pracy czyli ze wykonywal czynnosci przy naprawach pojazdéw mechanicznych zaréwno
w kanalach remontowych , jak i poza kanalamia.

Z dokonanych ustalen wynika ze wnioskodawca nie wykonywal napraw blacharskich, lakierniczych, elektrycznych
— gdyz te prace wykonywaly specjalistyczne brygady. A jako brygadzista wnioskodawca takze wykonywal czynnosci
mechanika , a dodatkowo rozpisywatl zlecenia na wykonanie okre$lonych prac naprawczych . Ale te zlecenia czesto
rozpisywat po zakonczeniu dnia pracy Czasem wykonywal czynnoéci za mniej sprawnego mechanika.

Sad, oczywisécie ma wiadomo$¢ orzecznicza , analizujac prace wykonywane w kanalach remontowych , Ze nie chodzi
o sam fakt przebywania odwolujacego w kanale przez cala dniéwke, ze praca mechanika w kanale nigdy nie trwa
faktycznie, efektywnie ,pelnych” 8 godzin. Ale w przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca nie wykonywat ,
poza kanalem innych réwnorzednych prac, ktére nie mieszcza sie w zakresie prac mechanika wykonywanych stricte
w kanale remontowym, a do takich moglyby naleze¢ np. pokwitowanie pobranych materialéw i narzedzi z magazynu
oraz rozliczenie sie z wykonanych napraw., rozliczenie sie z narzedzi pobranych do wykonania naprawy. A w spornym
okresie ,w przedmiotowym stanie faktycznym wnioskodawca wykonywat , opisane przez Sad czynnosci poza kanatami
w wymiarze podwazajacym uznanie ,ze prace w kanatach wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy.

Przypomnie¢ nalezy, ze do przyznania emerytury konieczne jest, aby wszystkie wskazane w cytowanych przepisach
przestanki zostaly spelnione lacznie. Bez kumulatywnego spelnienia powyzszych warunkéw sprawia, ze prawo do
emerytury w oparciu o art. 184 cytowanej ustawy, nie przystuguje.

Majac na uwadze , ze decyzja z dnia 25 wrze$nia 2015r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L., zmienil
zaskarzona decyzje z dnia 6.08.2015r. w zakresie uwzglednionego stazu w szczeg6lnych warunkach , Sad ,na podstawie
art. 477 ze znaczkiem 13 k.p.c umorzyl w tym zakresie postepowanie w sprawie.

A na podstawie art. 477'4 § 1k.p.c. oddalil odwolanie w pozostalym zakresie

ZARZADZENIE

Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy



