Sygn. akt VIII U 2683/15

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 wrzesnia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat

w L. odmoéwil R. B. prawa do $wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilto

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz na wniosek ubezpieczonej z dnia 77 stycznia 2015 roku zawarte zostalo w
dniu 19 stycznia 2015 roku porozumienie stron, rozwiazujace umowe o prace. Ponadto organ rentowy podniosl, iz nie
zostal spelniony warunek stazu pracy, poniewaz na date rozwigzania stosunku pracy tj. na dzien 31 stycznia 2015 roku,
wnioskodawczyni udokumentowala tacznie 29 lat, 8 miesiecy i 18 dni, w tym okres skladkowy w wysokosci 29 lat, 4
miesiecy i 11 dni. Do okresu ubezpieczenia nie zaliczono okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicoéw w okresie od
dnia 11 lutego 1978 roku do dnia 15 maja 1981 roku, poniewaz nie przedlozono zaswiadczenia potwierdzajacego, ze
byly oplacane skladki w KRUS. Organ rentowy wzial rowniez pod uwage, ze gospodarstwo to nie stanowilo jedynego
zrédla dochodu rodziny, poniewaz bracia byli w tym czasie i juz dorosli

i pracowali zarobkowo.

/decyzja - k. 30-30 odwro6t akt ZUS/

R. B. w dniu 17 wrze$nia 2015 roku zlozyla odwolanie od powyzszej decyzji, wnoszac o jej uchylenie w catoSci lub
zmiane przez przyznanie jej prawa do Swiadczenia przedemerytalnego. W uzasadnieniu odwotujaca wskazala, iz
istota Programu Dobrowolnych Odejs¢ jest zachecenie pracownikow do dobrowolnego rozwigzania stosunku pracy
w Zakladzie, ktory stoi przed koniecznoS$cig restrukturyzacji zatrudnienia. Zwykle umowy sa rozwigzywane na mocy
porozumienia stron z przyczyn lezacych po stronie pracodawcy. Dalej wskazala, iz warunkiem skorzystania przez
pracownika z Programu Dobrowolnych Odej$¢ jest uzyskanie zgody pracodawcy na rozwigzanie umowy o prace.
Osoby, ktore zglosza cheé udzialu w Programie Dobrowolnych Odej$é, otrzymaja potwierdzenie wyrazenia zgody
przez pracodawce. Odwolujacy podnidsl, iz umowy tych pracownikow sa rozwiazywane ,z przyczyn niedotyczacych
pracownika", co - zgodnie

z ustawa z dnia 13 marca 2003 roku o szczegélnych zasadach rozwigzywania stosunkéw pracy z przyczyn
niedotyczacych pracownikow - uprawnia do uzyskania zabezpieczenia socjalnego w postaci miedzy innymi zasitku
dla bezrobotnych, a po spelieniu odpowiednich kryteriéw wieku i stazu pracy, takze do ubiegania sie o §wiadczenie
przedemerytalne. R. B. wywodzila, iz Program Dobrowolnych Odej$¢ to korzystna dla pracownikéw forma
optymalizacji zatrudnienia. Pracownicy samodzielnie podejmuja decyzje o przystapieniu do programu i po uzyskaniu
zgody pracodawcy, odchodzg z pracy, otrzymujac atrakcyjna gratyfikacje. Odwolujgca argumentowala, iz rozwigzanie
umowy o prace nastgpilo na podstawie porozumienia z dnia 19 stycznia 2015 roku, ktore zostalo zawarte w zwigzku z
przeprowadzanym u dotychczasowego (...) Spotka Akcyjna Centralny Zaktad Spotki w W. ,Programem Dobrowolnych
Odejs¢” zainicjowanym przez pracodawce. Przyczyne rozwiazania umowy o prace stanowila restrukturyzacja
zatrudnienia w spotce z przyczyn dotyczacych zakladu pracy. Powyzsze jednoznacznie wskazuje, iz inicjatywa zawarcia
porozumienia stron o rozwigzaniu stosunku pracy z dnia 19 stycznia 2015 roku, nie lezala po stronie pracownika, a
po stronie zakladu pracy - pracodawcy (...) Spétka Akcyjna. Odwolujgca dalej podnosila, iz Program Dobrowolnych
Odejsé, przeprowadzony w Centralny Zaklad Spoétki nie stanowi nic innego, jak oferte, ktéra pracodawca kieruje do
pracownika. Porozumienie stron z dnia 19 stycznia 2015 roku rozwigzujace umowe o prace zostalo zawarte na wniosek
pracownika, jednakze w ocenie skarzacej, fakt ten nie moze by¢ interpretowany i traktowany na réwni z rozwigzaniem
umowy o prace z inicjatywy pracownika. (...) rozwigzania stosunku pracy zaistniala bowiem po stronie pracodawcy.
Ponownie podkreslila, iz przyczyne rozwigzania stosunku stanowila restrukturyzacja zatrudnienia w zakladzie pracy,
co nalezy traktowaé, jako przyczyne niedotyczaca pracownika i jednocze$nie $wiadczy o inicjatywie rozwigzania
stosunku pracy lezacej po stronie pracodawcy. Dodatkowo ubezpieczona wskazala, iz w wyniku podpisania spornego
porozumienia, pracodawca wyplacil jej nalezng zgodnie

z przepisami ustawy o szczeg6lnych zasadach rozwigzania z pracownikami stosunku pracy



z przyczyn niedotyczacych pracownikéw, odprawe pieniezng w wysokoSci przewidzianej przepisami. Wobec
powyzszego, zdaniem odwolujacej rozwigzanie umowy o prace na podstawie porozumienia stron z dnia 19 stycznia
2015 roku nastagpilo zgodnie z przepisami ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych zasadach rozwigzania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéw. Odnoszgc sie do kwestii nie zaliczenia
do okresu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw podkresli¢, iz skarzaca pismem z dnia 15
grudnia 2014 roku wydanego przez Kase Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego, (ktére zostalo zlozone w organie
rentowym) udokumentowala fakt podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i odprowadzania sktadek z tego
tytulu przez J. W., co zdaniem skarzacej oznacza, ze zarzut organu rentowego jest niezasadny. Odnoszac sie dalej do
zarzutéw organu rentowego podniosla, iz gospodarstwo, w ktérym pracowala stanowilo wlasno$¢ rodzicow, nie zas
jej braci. Rodzice skarzace utrzymywali sie jedynie z dochodow, jakie przynosilo gospodarstwo. Skarzaca pracowala w
gospodarstwie rolnym rodzicow codziennie. Oprdcz codziennych prac polegajacych na pracy przy hodowli zwierzat,
tj. przygotowywaniu im karmy i karmieniu, pojeniu czy wyprowadzaniu i sprowadzaniu z pastwiska, ubezpieczona
wykonywala takze prace w polu tj. miedzy innymi prace przy pielegnacji upraw, praca w czasie zniw. Bracia skarzacej
takze pracowali w gospodarstwie rolnym rodzicéw, mimo iz wykonywali prace zarobkowa.

/odwolanie — k. 2-4/

W dniu 24 wrzeénia 2015 roku Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych I Oddziat

w L. wydat kolejna decyzje , w ktdrej odmowil R. B. prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu organ rentowy wskazal, ze rozwigzanie stosunku pracy nie nastapito

z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz na wniosek ubezpieczonej z dnia 7 stycznia 2015 roku zawarte zostalo
w dniu 19 stycznia 2015 roku porozumienie stron, rozwigzujace umowe o prace. Pozostale warunki do przyznania
$wiadczenie przedemerytalnego zostaly spelnione.

/decyzja - k. 36-36 odwrdt akt ZUS/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 19 paZzdziernika 2015 roku od decyzji z dnia

4 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wniost o jego oddalenie, wskazujac, iz decyzja z dnia 24
wrze$nia 2015 roku zmieniono zaskarzong decyzje, ustalajac, iz R. B. posiada wymagany staz, nadal jednak odmoéwil
prawa do $wiadczenia z uwagi na inny, niz wymagany ustawa, sposob ustania stosunku pracy.

/odpowiedz na odwolanie - k.17-18/

R. B. reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika w dniu 23 pazdziernika 2015 roku zlozyta odwolanie
roéwniez od powyzszej decyzji, wnoszac o jej zmiane i przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego na
podstawie art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych oraz zasadzenie
od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddziat w L. na jej rzecz kosztow postepowania,

w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. Ponadto wniesiono

o polgczenie niniejszej sprawy ze sprawa, w ktorej ubezpieczona zlozyla odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych z dnia 4 wrze$nia 2015 roku, ze wzgladu na tozsamo§¢ podmiotowa i przedmiotowa sprawy. Zaskarzonej
decyzji zarzucono naruszenie prawa materialnego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 2 ust.1 pkt 5 ustawy

o $wiadczeniach przedemerytalnych i odmowe przyznania ubezpieczonej prawa do §wiadczenia przedemerytalnego,
w sytuacji spelnienia przez nig przestanek wskazanych

w w/w ustawie, ktére uprawniaja do przyznania skarzacej Swiadczenia przedemerytalnego.

W uzasadnieniu odwolujaca wywodzila, jak w odwolaniu od decyzji z dnia 4 wrze$nia 2015 roku.

/odwolanie — k. 2-7 akt o sygn. VIII U 2977/15/

W odpowiedzi na odwolanie z dnia 23 listopada 2015 roku od decyzji z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Zaktad Ubezpieczen
Spotlecznych wniost o jego oddalenie oraz laczne rozpoznanie ze sprawa o sygn. akt VIII U 2683/15. W uzasadnieniu
odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wywodzil, jak w uzasadnieniu skarzonej decyzji. Dodatkowo wskazal, ze R.
B. jest zarejestrowana od dnia 3 lutego 2015 roku jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku dla bezrobotnych w



okresie od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia 2 lutego 2016 roku. Natomiast udowodniony przez skarzaca staz pracy
wynosi ponad 35 lat okreséw skladkowych i niesktadkowych.

/odpowiedz na odwolanie - k.23-23 odwrét akt o sygn. VIII U 2977/15/

Postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 roku Sad polaczyl do wspoélnego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy z
odwolania R. B. od decyzji organu rentowego z dnia 4 wrze$nia 2015 roku i z dnia 24 wrzeénia 2015 roku.

/postanowienie — k. 37 akt o sygn. VIII U 2977/15/

Na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2016 roku pelnomocnik wnioskodawczyni poparl odwolanie oraz wniosek o
zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego. Pelnomocnik organu rentowego wnosit o oddalenie odwotania.

/stanowisko pelnomocnika wnioskodawcy: 00:19:03, stanowisko pelnomocnika ZUS: 00:19:15 — plyta CD k. 52/
Sad Okregowy w Lodzi ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Whnioskodawczyni R. B. urodzila sie w dniu (...).

/okoliczno$é bezsporna/

R. B. w okresie od dnia 6 grudnia 1982 roku do dnia 31 stycznia 2015 roku byla zatrudniony w (...)
w W. ostatnio na stanowisku starszego magazyniera w pelnym wymiarze czasu pracy.

/$wiadectwo pracy - k. C2 cze$¢ C akt osobowych nadestanych przy pismie z dn. 19.02.2016 r. — k. 44/

(...) Spétka Akeyjna w W. miala problemy ekonomiczne
i prowadzila rozmowy z pracownikami odno$nie restrukturyzacji zatrudnienia i planowego wdrozenia programu
umozliwiajacego dobrowolne rozwiazanie stosunku pracy.

/zeznania $wiadka B. K.: 00:08:46 — plyta CD k. 52, zeznania wnioskodawczyni: 00:01:58 w zw. z 00:15:31— plyta
CDk. 39/

Zarzad (...) Spotki Akcyjnej w W. w dniu 17 listopada 2014 roku podjal uchwale w sprawie przyjecia modelu
optymalizacji zatrudnienia w (...) Spélce Akcyjnej. Na jej mocy zarzad (...) Spoiki Akeyjnej postanowil przyjaé model
optymalizacji zatrudnienia w (...) S.A. polegajacy na wdrozeniu u kazdego z pracodawcow dzialajacych w Spotce
(...), na warunkach okreslonych w ,,Projekcie Wzorcowego Regulaminu Programu Dobrowolnych Odej$¢ dla (...) S.A.
stanowigcym zalgcznik nr 1 do uchwaly.

/okoliczno$¢ bezsporna, a nadto — uchwala Zarzadu (...) S.A. zdn. 17.11.2014 1. — k. 6/

Zgodnie z § 1 pkt. 2 Regulaminu Programu Dobrowolnych Odej$¢ w (...) celem wprowadzenia przedmiotowego
programu jest restrukturyzacja zatrudnienia u pracodawcy z jednoczesnym wprowadzeniem dodatkowych §wiadczen
dla pracownikéw rozwiazujacych umowy o prace w ramach Programu. Wedlug § 2 przepisy Programu Dobrowolnych
Odejé¢ mialy zastosowanie do wszystkich pracownikéw zatrudnionych na podstawie umowy o prace przez
pracodawce. Przepisy programu nie mialy zastosowania do pracownikdéw, ktorzy na dzien wejsScia w zycie programu
pozostawali w okresie wypowiedzenia umowy o prace lub z ktérymi zawarto porozumienie o rozwigzaniu umowy
o prace. Pracodawca byl podmiotem wylgcznie uprawnionym do oceny speliania przez pracownika kryteriow
objecia Programem. Warunkiem skorzystania z Programu Dobrowolnych Odej$é bylo zlozenie przez pracownika
wniosku o przystapienie do programu. Przystapienie do programu stanowilo uprawnienie pracownika i byto w pelni
dobrowolne. Pracownik przystepowal do Programu Dobrowolnych Odej$¢ poprzez zlozenie w nieprzekraczalnym
terminie od dnia 29 grudnia 2014 roku do dnia 15 stycznia 2015 roku wniosku. W mys$l § 3 pkt. 4 regulaminu
zlozenie wniosku przez pracownika bylo réwnoznaczne z jego nieodwolalng oferta rozwigzania umowy o prace w
trybie porozumienia stron na zasadach okre§lonych w Programie Dobrowolnych Odejs$é. Stosownie do § 3 pkt. 51 6



regulaminu pracodawca podejmowal decyzje o wyrazeniu zgody na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem, ktory
zlozyt wniosek a decyzja ta miala charakter uznaniowy i lezala w wylgcznej kompetencji pracodawcy. Pracodawca miatl
nie wyrazi¢ zgody na rozwigzanie umowy o prace z pracownikiem w ramach programu w szczeg6lnosSci wtedy, gdy
przemawiala za tym celowo$¢ dalszego zatrudnienia tego pracownika, uzasadniona wzgledami organizacyjnymi lub
ekonomicznymi lezacymi po stronie pracodawcy. Brak wyrazenia zgody przez pracodawce na rozwigzanie umowy o
prace z pracownikiem, ktory zlozy wniosek nie stanowi podstawy do podnoszenia przez pracownika roszczen z tego
tytulu. Natomiast § 3 pkt. 11 przewidywal, ze rozwigzanie umowy o prace w ramach Programu Dobrowolnych Odej$c¢
nastepuje z przyczyn niedotyczacych pracownikéw w rozumieniu ustawy z dnia z ustawy z 13 marca 2003 roku o
szczegoblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz.
U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pracodawca w § 3 pkt. 12 zobowiazal sie wskaza¢ w indywidualnych §wiadectwach pracy
pracownikdéw, ze umowa o prace ulegla rozwigzaniu z przyczyn niedotyczacych pracownika zgodnie z przepisami
ustawy z dnia z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikdéw. Regulamin (...) zostal podpisany przez dyrektora zakladu w dniu 28 listopada
2014 roku

/regulamin Programu Dobrowolnych Odejsé w (...) z dn. 28.11.2014 r. k. 11-13/

Na podstawie wskazanego wyzej regulaminu zainteresowani pracownicy

w okreSlonym terminie skladali wniosek o skorzystanie z (...). Do skladania wnioskéw namawiala ich dyrekcja.
Ostateczng decyzje o przystapieniu do programu, podejmowal pracodawca, o czym informowal pracownika. W
przypadku pozytywnej decyzji o rozwigzaniu umowy byla sporzadzana decyzja o rozwigzaniu umowy

iz dniem 31 stycznia 2015 roku z tymi pracownikami nastepowalo rozwigzanie uméw

o prace. Z wnioskami wystapilo 515 pracownikéw, natomiast 474 z nich otrzymalo stosowna zgode pracodawcy. Zgody
odmawiano przede wszystkim pracownikom zatrudnionym na stanowiskach maszynistéw. Zaklad pracy udzielal
pracownikom zainteresowanym skorzystaniem z programu informacji, odnoénie ewentualnego spelniania przestanek
do przyznania prawa do §wiadczenia emerytalnego.

/zeznania §wiadka B. K.: 00:08:46 — plyta CD k. 52, zeznania wnioskodawczyni: 00:01:58, 00:06:45 W zw. Z 00:15:31—
plyta CD k. 39/

R. B. z dniem 7 stycznia 2015 roku zlozyla wniosek o przystapienie do Programu Dobrowolnych Odejs¢ w (...),
o$wiadczajac iz zglasza wole rozwigzania wigzacej go z pracodawca umowy o prace ramach Programu Dobrowolnych
Odejsé na warunkach okre$lonych w Regulaminie Programu Dobrowolnych Odej$¢ w (...) z dnia 28 listopada 2014
roku, ktorego tre$c jest mu znana. Pracodawca wyrazil zgode na rozwigzanie umowy o prace.

/wniosek - k. B/16/16, informacja dla pracownika - k. B/16/17 - cze$¢ B akt osobowych nadestanych przy piSmie z
dn. 19.02.2016 1. — k. 44/

Z dniem 22 stycznia 2015 roku pomiedzy (...) a R. B. zawarte zostalo porozumienie rozwigzujgce umowe o prace w
ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢. Wedtug § 1 pkt 2 strony porozumienia zgodnie stwierdzily, iz rozwiazanie
umowy o prace w trybie porozumienia stron nastepuje z przyczyn nie lezacych po stronie pracownika. Zgodnie z
§ 2 pkt 1 w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace z przyczyn, o ktérych mowa w ustawie z dnia 13 marca 2003
roku szczegblnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow
wnioskodawcy przystugiwala jednorazowa odprawa pieniezna w wysokoS$ci 3 krotnoséci wynagrodzenia, ustalonego
wedlug zasad obowiazujacych przy obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy. Wedlug § 2 pkt
2 majac na wzgledzie tryb rozwiazania stosunku pracy w ramach Programu Dobrowolnych Odej$¢ wnioskodawcy
przystugiwala rekompensata w wysokosci 33 krotnosci wynagrodzenia ustalonego wg zasad owigzujacych przy
obliczaniu ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy.

/porozumienie - k. C1 cze$¢ C akt osobowych nadeslanych przy pi$émie z dn. 19.02.2016 r. — k. 44/



W $wiadectwie pracy wystawionym przez (...) wskazano, ze rozwigzanie z R. B. umowy nastapilo w drodze
porozumienia stron na podstawie art. 30 § 1 pkt. 1 k.p. wzw. z art. 10 ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczeg6lnych
zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunku pracy

z przyczyn niedotyczacych pracownikéw (Dz. U. Nr 90, poz. 844 ze zm.). Pracodawca wskazal, ze rozwigzanie umow
nastapilo wylgcznie z przyczyn niedotyczacych pracownika.

/$wiadectwo pracy - k. C2 czeé¢ C akt osobowych nadeslanych przy piSmie z dn. 19.02.2016 r. — k. 44/

Wnioskodawczyni otrzymal odprawe pieniezna na podstawie ustawy z dnia 13 marca 2003 roku o szczegblnych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikéow oraz dodatkowa
odprawe wynikajaca z Programu Dobrowolnych Odejsé. Wysokoé¢ dodatkowej odprawy byla uzalezniona od dtugosci
stazu pracy u tego pracodawcy.

/zeznania Swiadka B. K.: 00:18:25 — plyta CD k. 39, zeznania wnioskodawcy: 00:02:11 w zw. z 00:35:23 — plyta CD
k. 39/

Sekcja (...) w K. - A, w ktorej prace Swiadczyla R. B. zostala zlikwidowana.
/zeznania wnioskodawczyni: 00:01:58 w zw. z 00:15:31— plyta CD k. 39/

W czerwcu 2015 roku (...) stworzyl kolejny program dobrowolnych odej$¢é w na mocy, ktérego rozwigzano umowe
7 104 pracownikami.

/okoliczno$é bezsporna/

Whnioskodawczyni od dnia 3 lutego 2015 roku zostala zarejestrowany jako osoba bezrobotna z prawem do zasitku
dla bezrobotnych, ktéry pobierala w okresie od dnia 3 lutego 2015 roku do dnia 2 lutego 2016 roku. W okresie
pobierania zasitku dla bezrobotnych wnioskodawczyni nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowe;j.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto zaswiadczenie z PUP w K. - k. 33 akt o sygn. VIII U 2977/15/

R. B. posiada okres sktadkowy i nieskladkowy w wymiarze przekraczajacym 35 lat.

/okoliczno$é bezsporna, a nadto wykaz okresoéw skltadkowych i niesktadkowych - k. 35 akt ZUS/

W dniu 6 sierpnia 2015 roku R. B. zlozyla wniosek o przyznanie prawa do S§wiadczenia przedemerytalnego.
/wniosek k. 1-3 akt ZUS/

Zaskarzona decyzja z dnia 4 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. zmienil zaskarzona
decyzje z dnia odmoéwil wnioskodawezyni prawa do §wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku
pracy nie nastgpilo z przyczyn dotyczacych zakladu pracy, lecz na wniosek ubezpieczonego z dnia 7 stycznia 2015
roku zawarte zostalo w dniu 19 stycznia 2015 roku porozumienie stron, rozwigzujace umowe o prace oraz nie zostat
spelniony warunek stazu pracy

/decyzja - k. 30-30 odwrot akt ZUS/

Decyzja z dnia 24 wrze$nia 2015 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w L. odméwit R. B. prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego, poniewaz rozwigzanie stosunku pracy nie nastapilo z przyczyn dotyczacych zaktadu
pracy, lecz na wniosek ubezpieczonej z dnia 7 stycznia 2015 roku zawarte zostalo w dniu 19 stycznia 2015 roku
porozumienie stron, rozwigzujace umowe o prace. Pozostale warunki do przyznania §wiadczenie przedemerytalnego
zostaly spelnione.



/decyzja - k. 36-36 odwrdét akt ZUS/

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o caloksztalt materialu dowodowego zebranego w sprawie, w
szczegblnosci o dokumenty zawarte w aktach osobowych wnioskodawczyni z okresu zatrudnienia w (...), aktach
rentowych ubezpieczonej, dokumenty w postaci Uchwaly Zarzadu (...) Spo6iki Akeyjnej z dnia 17 listopada 2014 roku i
Regulamin (...) zdnia 28 listopada 2014 roku oraz w oparciu o zeznania §wiadka B. G. — (...) Spo6lki Akcyjnej Centralny
Zaklad Spotki w W. i wnioskodawczyni.

Zeznania powolanego $wiadka maja tym wiekszy walor dowodowy, ze pochodza od osoby, ktéra zajmowala sie w
przedmiotowym zakladzie pracy sprawami pracowniczymi

w spornym okresie zatrudnienia i koreluja one z zeznaniami wnioskodawczyni oraz dokumentami w postaci Uchwaly
Zarzadu (...) Spotki Akeyjnej z dnia 17 listopada 2014 roku oraz Regulaminu z dnia 28 listopada 2014 roku, a nadto
takze z $wiadectwem pracy wnioskodawczyni, w ktorym wskazano, ze rozwigzanie umowy nastgpito wylacznie z
przyczyn niedotyczacych pracownika. Wyzej wymieniony Swiadek ma zatem jako przedstawiciel pracodawcy pelng
wiedze na temat okolicznoSci i przyczyn rozwigzania z wnioskodawczynia stosunku pracy, ponadto nie ma zadnego
interesu w tym, by zeznawac na jego korzy$¢, gdyz jest dla niego osobg obcg. Stanowi tym samym wiarygodne zrédto
dowodowe.

Sad Okregowy w Lodzi zwazyl, co nastepuje:

W $wietle zebranego w sprawie materialu dowodowego i poczynionych na jego podstawie ustalen faktycznych,
odwolania wnioskodawczyni sa zasadne i zastuguja na uwzglednienie.

Stosownie do treéci art. 2 ust. 1 pkt. 2 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych

z dnia 30 kwietnia 2004 roku (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 170 pézn. zm.) prawo do $wiadczenia
przedemerytalnego przystuguje osobie, ktora do dnia rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i
instytucjach rynku pracy (Dz. U. Nr 99, poz. 1001), zwanej dalej "ustawa o promocji zatrudnienia", w ktéorym byla
zatrudniona przez okres nie krotszy niz 6 miesiecy, ukonczyta co najmniej 55 lat - kobieta oraz 60 lat - mezczyzna oraz
posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 30 lat dla kobiet i 35 lat dla mezczyzn.

Stosownie za$ do tresci art. 2 ust. 1 pkt 5, ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 r.,
prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przystluguje osobie, ktéra do dnia rozwigzania stosunku pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy, w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia, w ktérym byla zatrudniona przez
okres nie krotszy niz 6 miesiecy, posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 35 lat dla kobiet
i 40 lat dla mezczyzn.

Natomiast art. 2 ust. 3, przywolanej ustawy, stanowi, ze §wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okre$lonej
w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasilku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji
zatrudnienia, jezeli osoba ta spehia lgcznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna,

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych,

3) zlozy wniosek o przyznanie Swiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu poswiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Stosownie do art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (tekst jednolity: Dz. U. z 2015 roku, poz. 145 z pdzn. zm.), przez przyczyny dotyczace zakladu pracy



nalezy rozumie¢, miedzy innymi, rozwiazanie stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z przyczyn niedotyczacych
pracownikdéw, zgodnie z przepisami o szczegbdlnych zasadach rozwiazywania z pracownikami stosunkéw pracy z
przyczyn niedotyczacych pracownikéw lub zgodnie z przepisami ustawy z dnia 26 czerwca 1974 roku - Kodeks pracy
(Dz.U. z 2014 r., poz. 1502, z p6Zn. zm.), w przypadku rozwigzania stosunku pracy lub stosunku stuzbowego z tych
przyczyn u pracodawcy zatrudniajacego mniej niz 20 pracownikow.

Przyczyny niedotyczace pracownikéw wynikaja z ustawy z 13 marca 2003 roku o szczego6lnych zasadach rozwigzywania
z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczacych pracownikow (Dz. U. z 2015 1., poz. 192 z pdzn. zm.). Uwaza
sie za nie przyczyny ekonomiczne, organizacyjne, produkcyjne lub technologiczne powodujace konieczno$é dokonania
tzw. zwolnien grupowych przez pracodawce zatrudniajacego co najmniej 20 pracownikéw. W wypadku pracodawcy
zatrudniajacego mniejsza ilo§¢ oséb (do ktoérego nie maja zastosowania przepisy ustawy z 13 marca 2003 roku)
za ,przyczyny dotyczace zakladu pracy” nalezy uwaza¢ takie same powody, jak wskazane powyzej. Jednoznacznie
wskazuje na to okreslenie ,, z tych przyczyn” uzyte w art. 2 ust. 1 pkt 29 lit. a ustawy z 20 kwietnia 2004 roku o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 15 maja 2008 roku, III
AUa 1567/07)

W niniejszym postepowaniu nalezalo rozstrzygnaé, czy zatrudnienie R. B. ustato w skutek rozwigzania stosunku pracy
z przyczyn dotyczacych zakladu pracy w rozumieniu przepiséw ustawy o promocji zatrudnienia tj. ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 roku o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o $wiadczeniach
przedemerytalnych okoliczno$¢ ta stanowi niezbedna przestanke nabycia $wiadczenia przedemerytalnego.

Ustalenia dokonane w toku przedmiotowej sprawy uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji. Przeprowadzone
postepowanie sagdowe wykazalo bowiem, ze wnioskodawczyni spelnila wymagane przez ustawodawce warunki do
uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego okreSlone w cytowanym art. 2 ust. 1 pkt. 5 oraz ust. 3 ustawy o
$wiadczeniach przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku.

Z dniem 31 stycznia 2015 roku zaklad pracy (...) w W. rozwiazala z ubezpieczona stosunek pracy z przyczyn
dotyczacych zakladu pracy. Wylaczng przyczyna wypowiedzenia umowy o prace byly, bowiem przyczyny ekonomiczne.
Zaklad Pracy przeprowadzal restrukturyzacje zatrudnienia. Wnioskodawczyni przystapila do zaproponowanego przez
pracodawce (...), a z treSci regulaminu tego programu oraz zeznan $wiadka wynika jednoznacznie, ze wybor
pracownikéw do zwolnienia nalezal do pracodawcy. Przez zaklad pracy byli zachecani do zlozenia wniosku o
przystapienie do Programu pracownicy, ktorzy kwalifikowali sie do otrzymania §wiadczen przedemerytalnych.

Ostateczng decyzje o rozwigzaniu umowy o prace podejmowal zawsze zaklad pracy,

o czym nastepnie byt informowany pracownik (powyzsze wynika z tresci § 3 pkt. 51 6 regulaminu). Z (...) skorzystalo
474 pracownikéw. Pracodawca nie wybral wszystkich pracownikéw chetnych, ktorych lacznie bylo 515. Pozostawil
on sobie mozliwo$¢ wyrazenia zgody na rozwigzanie w tym trybie umowy po to, aby zatrzymac jedynie pracownikow
potrzebnych do funkcjonowania zakladu. Ponadto Sadowi wiadomo jest z urzedu, ze z uwagi na to, iz z programu nie
skorzystala wystarczajaca ilo§¢ pracownikéw, w czerwcu 2015 roku powstat kolejny program dobrowolnych odej$é
na mocy, ktérego rozwigzano umowe z kolejnymi 104 pracownikami. Stanowiska pracy zwolnionych pracownikow
zostaly likwidowane.

Zatem w tym miejscu uzna¢ nalezy, ze skarzaca spelila wszystkie wymagane przez ustawodawce warunki do
uzyskania prawa do $wiadczenia przedemerytalnego okreSlone w cytowanym art. 2 ustawy o $wiadczeniach
przedemerytalnych z dnia 30 kwietnia 2004 roku, gdyz spelienie przez ubezpieczong pozostalych przestanek
warunkujacych przyznanie powyzszego $wiadczenia bylo ostatecznie miedzy stronami bezsporne.



Majac na wzgledzie wymienione okolicznoéci Sad Okregowy w Lodzi na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil
zaskarzone decyzje i przyznal R. B. prawo do $wiadczenia przedemerytalnego od dnia 1 sierpnia 2015 roku - to jest
od miesigca, w ktorym zlozono wniosek.

Stosownie do wynikéw postepowania na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. Sad Okregowy zasadzil od Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych I Oddzialu w L. na rzecz R. B. kwote 180,00 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego — stosownie do tresci § 12 ust. 2, w zw. z § 2 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci

z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 416 ze zm.).

ZARZADZENIE

odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego z pouczeniem, wypozyczajac akta
rentowe.

24.05.2016



